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Magistrsko delo se ukvarja z idejo izgube priložnosti kot pravno priznane oblike škode. Najprej 
so predstavljeni vodilni primeri iz pravnih redov, ki priznavajo doktrino izgube priložnosti. V 
nadaljevanju je predstavljena relevantna sodna praksa Sodišča EU. V ključnem delu magistrsko 























The Master's thesis deals with the idea that a loss of chance should be recognized in principle 
as a viable type of damage. In order to do so, it first outlines the leading cases from jurisdictions 
where the loss of chance doctrine is well established. Second, it observes the relevant case law 
of the European Court of Justice. In the key part, the thesis aims to place the loss of chance 
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Star slovenski pregovor pravi: »Priložnost izgubljena, ne vrne se nobena.« Čeprav se morda 
res ne vrne priložnost sama, pa to ne pomeni, da se nam ne more povrniti škoda, ki nam je 
nastala zaradi takšne izgube priložnosti.  
V magistrskem delu bom prikazala, da se v sodobnem pravu izguba priložnosti vse bolj 
priznava kot samostojna oblika škode. Razvoj doktrine na evropskih tleh sicer sega že v 
konec 19. stoletja. Z leti je doktrina pridobivala na priljubljenosti, saj je v nekaterih primerih 
predstavljala odlično korekcijo za situacije, kjer po običajni praksi oškodovanec ne bi bil 
upravičen do odškodnine.  
Gre predvsem za primere, kjer bi oškodovanec sicer težko dokazal vzročno zvezo med 
ravnanjem povzročitelja in nastalo škodo ali pa škodo samo. V takšnih primerih se 
oškodovanca pri dokazovanju lahko razbremeni na način, da se kot oblika škode prizna že 
sama izguba priložnosti. Za primer vzemimo oškodovanca, ki se je prijavil na delovno mesto, 
vendar zaradi nezakonitega ravnanja delodajalca ni prišel v ožji izbor prijavljenih 
kandidatov. Oškodovanec bo v tem primeru težko dokazal, da bi ob odsotnosti nezakonitega 
ravnanja delodajalca res bil izbran na delovno mesto. Nasprotno pa bo po doktrini izgube 
priložnosti lahko dokazal, da je zaradi nezakonitega ravnanja delodajalca izgubil priložnost 
biti izbran na delovno mesto. 
Ker v Sloveniji doktrina izgube priložnosti še ni razvita, bom najprej ponudila kratek pregled 
različnih jurisdikcij, kjer so se avtorji in sodna praksa že ukvarjali s tem vprašanjem. Ta del 
magistrskega dela bo služil predvsem za predstavitev nekaterih značilnih primerov, kjer se 
pojavlja vprašanje izgube priložnosti. Poleg tega bom poskusila ugotoviti, ali med pravnimi 
redi morda obstaja konsenz ali vsaj podobnosti v zvezi z uporabo doktrine izgube priložnosti.   
Posebno poglavje bo posvečeno tudi pravu EU, ki se je prav tako že ukvarjalo z vprašanjem 
izgube priložnosti. Skozi sodbe, v katerih se je Sodišče EU ukvarjalo s tem vprašanjem, bo 
predstavljeno razumevanje oz. razvoj doktrine izgube priložnosti.  
Po primerjalnopravnem pregledu bom poskusila doktrino izgube priložnosti umestiti v 
slovenski pravni red ter ugotoviti, ali je mogoče v prihodnosti pričakovati razvoj doktrine 
tudi na slovenskih tleh.  
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Na koncu bom v ločenem poglavju predstavila še nekatere zanimive vidike doktrine izgube 
priložnosti, s katerimi so se ukvarjali avtorji iz pravnih redov, kjer je bilo o tej temi prelito 





















2. PRIMERJALNOPRAVNI PREGLED 
Na evropskih tleh se doktrina izgube priložnosti razvija že dolgo časa. Med državami obstaja 
ogromen razkorak glede priznavanja navedene doktrine. Nekatere države jo razlagajo in 
uporabljajo ekstenzivno (Francija, Belgija), nekatere jo uporabljajo v omejenem obsegu 
(Anglija), nekatere njeno uporabo izrecno zavračajo (Nemčija) ali pa se do vprašanja sploh 
še niso opredelile (Slovenija). V nadaljevanju bo kratko predstavljena ureditev v vsaki od 
naštetih držav, skupaj z nekaterimi primeri iz sodne prakse.  
2.1. Francija 
Razvoj doktrine izgube priložnosti sega v leto 1889, ko je sodišče dosodilo odškodnino za 
izgubo priložnosti iniciacije sodnega postopka zaradi malomarnosti odvetnika.1 Vse od takrat 
so sodišča redoma priznavala pravico do odškodnine za izgubo priložnosti, najprej v primerih 
odgovornosti odvetnikov in pravnih svetovalcev, kasneje pa se je uporaba razširila tudi na 
druga področja (igre na srečo, športna tekmovanja, napredovanje na delovnem mestu, 
zdravniške napake ipd.).2 Kljub sicer široki razlagi in uporabi, morajo biti za uporabo 
doktrine izpolnjeni določeni pogoji, in sicer poleg splošnih pogojev odškodninske 
odgovornosti še dejanskost in resnost priložnosti.3 Oškodovanec je ob uporabi doktrine 
izgube priložnosti upravičen do delne povrnitve škode.4 To pomeni, da se končna odškodnina 
določi v procentih od polne odškodnine, in sicer na način, da odraža verjetnost, da bi se 
priložnost uresničila.5  
Na področju zdravniške napake je bil koncept izgube priložnosti prvič uporabljen leta 1965, 
ko je bil malomarni zdravnik obsojen na plačilo odškodnine zaradi izgube priložnosti 
ozdravljenja dečka, ki je zaradi napačne diagnoze ostal pohabljen.6 Po tej odločitvi so sodišča 
pogosto posegla po konceptu izgube priložnosti predvsem v primerih, kjer bi oškodovanec 
težko dokazal obstoj vzročne zveze.7 Takšen je na primer z leta 1969, kjer je pacient umrl 
                                                 
1 Cardona Ferreira, Rui: The Loss of Chance in Civil Law Countries: A Comparative and Critical Analysis, 
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 29, No. 1, 2013, str. 58. 
2 Prav tam. 
3 Prav tam, str. 59. 
4 Prav tam, str. 59. 
5 Prav tam, str. 59, 60. 
6 G'Sell-Macrez, Florence: Medical Malpractice and Compensation in France: Part I: the French Rules of 
Medical Liability since the Patients' Rights Law of March 4, 2002, Chicago-Kent Law Review, Vol. 6, Issue 3, 
2011, str. 1114.  
7 Prav tam.  
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zaradi zapletov med operacijo, med izvedbo katere je zdravnik ravnal malomarno. Zdravnik 
je bil obsojen na plačilo odškodnine, kljub temu da ni bilo mogoče ugotoviti, ali je bila smrt 
pacienta posledica njegovega malomarnega ravnanja, ali bi pacient umrl tudi ob ustrezno 
skrbnem ravnanju zdravnika.8 Kljub temu, da ni bilo jasno, ali je pacient res umrl prav zaradi 
zdravnikove napake, je sodišče priznalo odškodnino, saj je bila pacientu zaradi zdravniške 
malomarnosti deloma vzeta priložnost, da bi preživel operacijo.9  
Poleg primerov malomarnega zdravljenja se v Franciji koncept izgube priložnosti uporablja 
tudi v primerih nepopolnega razkritja informacij s strani zdravnika.10 Če zdravnik ne ravna 
skladno z obveznostjo informiranja pacienta, to predstavlja izgubo priložnosti izogniti se 
rizikom, ki jih predstavlja določen poseg.11 
Kljub temu, da uporaba doktrine izgube priložnosti v francoski sodni praksi zelo razširjena 
in ima dolgo tradicijo, med avtorji ostaja kontroverzna.12 Sporna je predvsem umestitev 
doktrine v teorijo odškodninskega prava. Če nekateri avtorji ne vidijo nobenih posebnih 
omejitev za njeno uporabo na najrazličnejših področjih, drugi zagovarjajo umestitev doktrine 
med teorije vzročnosti, ali jo vidijo kot samostojno obliko škode, ali pa celo zgolj kot 
pripomoček, ki omogoča proporcionalno zmanjšanje škode v primerih zdravniške 
malomarnosti na način, da se upošteva verjetnost uspešnega zdravljenja ob odsotnosti 
zdravniške napake.13 
2.2. Belgija 
Tako kot v Franciji je tudi v Belgiji uporaba koncepta izgube priložnosti pogosta, vključno s  
primeri nepremoženjske škode zaradi zdravniške napake.14 Pri tem so se izoblikovali tudi 
pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko uporabi doktrina izgube priložnosti. Priložnost 
je morala zagotovo obstajati in priložnost je morala biti dokončno izgubljena.15 
                                                 
8 Borghetti, Jean-Sébastien v Winiger, Bénédict in drugi (ur.): Digest of European Tort Law. Vol. 2 : Essential 
Cases on Damage, Springer, Dunaj 2011, str. 1086. 
9 Prav tam. 
10 G'Sell-Macrez, Florence, str. 1103.  
11 Prav tam.  
12 Cardona Ferreira, Rui, str. 61.  
13 Prav tam, str. 61.   
14 Kadner Graziano, Thomas: Loss of a Chance in European Private Law - "All or nothing" or partial liability 
in cases of uncertain causation, European Review of Private Law, Vol. 16, No. 6, 2008, str. 1026. 
15 De Raedt, Quinten: Loss of a Chance in Medical Malpractice: A Double Application, Journal of European 
Tort Law, Volume 4, Issue 3, 2013, str. 316. 
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V nadaljevanju bo predstavljen belgijski primer, ki ponazarja, do kako daljnosežnih 
rezultatov lahko pripelje doktrina izgube priložnosti: pacient je prišel k osebnemu zdravniku 
pokazati nenavadno znamenje.16 Zdravnik je ugotovil, da gre za benigno pego, ki jo je 
odstranil in zavrgel. Nekaj mesecev kasneje je pacient zaradi ostankov znamenja obiskal 
dermatologa. Dermatolog je tkivo poslal v laboratorij za nadaljnjo analizo, ki je razkrila, da 
gre za melanom v napredni fazi, ki ni več ozdravljiv. Pacient je po nekaj mesecih umrl. 
Družina pacienta se je odločila za tožbo proti osebnemu zdravniku. Strokovna medicinska 
komisija je odločila, da je osebni zdravnik ravnal malomarno, saj bi pacienta moral napotiti 
k specialistu ali pa sam poskrbeti za analizo tkiva. Ker je osebni zdravnik zavrgel ostanke 
ozdravljenega znamenja, pa strokovna komisija ni mogla ugotoviti, ali bi pacient v primeru 
ustreznega ravnanja osebnega zdravnika sploh imel kakršnokoli možnost preživetja.  
Sodišče je odločilo, da ne more prisoditi odškodnine zaradi izgube možnosti preživetja, saj 
ni jasno, ali je pacient v času obiska osebnega zdravnika možnost preživetja sploh imel. 
Vendar pa je sodišče na koncu vseeno odločilo v korist oškodovanca. Sodišče je namreč še 
enkrat uporabilo doktrino izgube priložnosti na drugi ravni. Zapisalo je, da družini kot 
tožniku pripada odškodnina za izgubo priložnosti dokazati, da je pacient imel možnost 
preživetja. V tem primeru gre namreč za gotovo priložnost, saj je strokovna komisija 
nedvomno ugotovila, da bi bilo za oceno možnosti preživetja nujno potrebno tkivo, ki ga je 
ob odstranitvi znamenja zavrgel osebni zdravnik.  
Odločitev sodišča je bila kritizirana, saj posega v načelo gotovosti škode.17 Ker v 
predmetnem primeru ni bilo mogoče z gotovostjo ugotoviti, ali je škoda (izguba možnosti 
preživetja pacienta) nastala, je sodišče to pomanjkljivost zaobšlo s ponovno uporabo doktrine 
izgube priložnosti za povsem drugo obliko škode (izguba priložnosti dokazati, da je pacient 
imel možnost preživetja).18   
Predstavljena odločitev sodišča lahko služi kot primer, kako daljnosežne posledice ima lahko 
splošno sprejetje izgube priložnosti kot oblike škode. Če izgubo priložnosti sprejmemo kot 
pravno priznano obliko škode, je vsekakor potreben nadaljnji razmislek o pravnih interesih, 
                                                 
16 Vsa dejstva primera so povzeta po De Raedt, Quinten: Loss of a Chance in Medical Malpractice: A Double 
Application, Journal of European Tort Law, Vol. 4, Issue 3, 2013, str. 314–327.  
17 De Raedt, Quinten, str. 327.  
18 De Raedt, Quinten, str. 326, 327.  
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ki se s tem varujejo in jo po potrebi zamejiti. Uporaba doktrine izgube priložnosti ne sme 
služiti kot orodje, s katerim se zaobidejo pravila o vzročnosti ali dokazovanju.  
2.3. Anglija 
Za razliko od Francije in Belgije je angleška sodna praksa precej bolj zadržana pri uporabi 
izgube priložnosti kot oblike škode. Predstavljene bodo tri različne sodbe, pri čemer gre pri 
vsaki od njih za situacijo, v kateri se najpogosteje pojavlja vprašanje izgube priložnosti, tj. 
izguba priložnosti zaradi napake odvetnika (Allied Maples Group Ltd v Simmons & 
Simmons), izguba priložnosti zaposlitve (Smith v Collett) in izguba priložnosti zaradi 
zdravniške malomarnosti (Gregg v Scott). Prva dva primera bosta predstavljena zgolj na 
kratko, saj se ukvarjata z izgubo priložnosti kot obliko premoženjske škode, ki je v angleški 
sodni praksi že dolgo sprejeta kot pravno priznana oblika škode.19  
Več pozornosti bo zato posvečeno primeru Gregg v Scottt, kjer je oškodovanec zahteval 
odškodnino za nepremoženjsko škodo zaradi izgube priložnosti. Gre za primer zdravniške 
malomarnosti, torej za področje na katerem je v Franciji in Belgiji uporaba doktrine izgube 
priložnosti pogosta, medtem ko Anglija zavrača širitev doktrine na omenjeno področje. 
Primer je obširneje obravnavan tudi zato, ker so se z njim ukvarjali številni angleški in drugi 
tuji avtorji in je posledično posebej primeren za oris različnih vprašanj, ki se pojavljajo v 
povezavi z doktrino izgube priložnosti.  
2.3.1. Allied Maples Group Ltd v Simmons & Simmons 
Kadar je posledica izgube priložnosti čista premoženjska škoda, je takšna škoda lahko pravno 
priznana in se povrne sorazmerno glede na verjetnost uresničitve takšne priložnosti.  
V zadevi Allied Maples Group Ltd v Simmons & Simmons20 je odvetnik tekom transakcije 
svoji stranki podal malomaren nasvet. Stranka je zato zoper odvetnika naperila tožbo, v kateri 
je zatrjevala, da bi v primeru ustreznega nasveta imela priložnost pogajati se za opustitev 
določenih obveznosti, za katere je postala odgovorna po zaključku transakcije. Oškodovanec 
je uspel s svojo tožbo. Sodišče je namreč odločilo, da oškodovancu ni potrebno dokazati, da 
                                                 
19 Stapleton, Jane: Loss of the Chance of Cure from Cancer, Modern Law Review, Vol. 68, No. 6, november 
2005, str. 1005. 
20 Allied Maples Group Ltd v Simmons & Simmons [1995], povzeto po Peel, Edwin: 'Loss of a Chance' 
Revisited: Gregg v Scott, The Modern Law Review , Vol. 66, No. 4, julij 2003, str. 626. 
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bi bila pogajanja v njegovo korist uspešna, temveč zadošča dokaz, da bi imel priložnost za 
takšna pogajanja.  
V zvezi z malomarnostjo odvetnikov je v angleški sodni praksi jasno vzpostavljena sodna 
praksa skladno s katero oškodovancu ni potrebno dokazati, da bi v primeru skrbnega ravnanja 
odvetnika uspel s svojim zahtevkom.21 Gre torej za klasičen primer priznavanja izgube 
priložnosti kot samostojne oblike škode.  
2.3.2. Smith v Collett 
V zadevi Smith v Collett22 je bil oškodovanec obetaven nogometni igralec in je pri svojih 18 
letih igral za rezervno postavo nogometnega kluba Manchester United. Med eno od tekem je 
kot posledica malomarnega ravnanja branilca nasprotne ekipe utrpel hud zlom noge. Kljub 
temu, da so se poškodbe čez čas pozdravile, se mu niso nikoli v celoti povrnile njegove 
prejšnje sposobnosti, zato je bil čez nekaj let primoran odpovedati se karieri profesionalnega 
nogometaša. Oškodovanec je vložil tožbo zoper nasprotno nogometno ekipo (ki je odgovorna 
za malomarno ravnanje svojega branilca), pri čemer je zahteval odškodnino za izgubo 
priložnosti zaposlitve kot profesionalni nogometaš. 
Pritožbeno sodišče je potrdilo prvostopenjsko sodbo, s katero je bila oškodovancu prisojena 
odškodnina v višini skoraj 4 milijone funtov za prihodnjo izgubo zaslužka. Oškodovanec je 
namreč z dovolj visoko stopnjo verjetnosti dokazal, da bi ob odsotnosti poškodbe nadaljeval 
svojo kariero kot profesionalni nogometaš.   
Pri izračunu višine odškodnine je sodišče upoštevalo, kakšna je verjetnost, da bi oškodovanec 
nadaljeval z igranjem profesionalnega nogometa, na kakšnem nivoju bi igral, kakšni bi bili 
njegovi prihodki ter kako dolgo bi igral. Od tako izračunane vsote je nato odbilo 15 % zaradi 
možnosti nepredvidljivih dogodkov, ki bi mu lahko preprečili nadaljnje igranje nogometa, in 
njegove dohodke, ki jih bo predvidoma prejel v novi karieri v novinarstvu.  
Kljub temu, da gre torej na prvi pogled za zelo visoko prisojeno odškodnino za izgubo 
priložnosti, je prvostopenjsko sodišče po mnenju pritožbenega sodišča ustrezno upoštevalo 
vse faktorje, ki bi vplivali na prihodnje zaslužke oškodovanca. Čeprav gre v primeru izgube 
                                                 
21 Glej tudi Kyle v P & J Stormonth Darling [1993] SC 57, povzeto po Hogg, Martin v Winiger, Bénédict in 
drugi (ur.): Digest of European Tort Law. Vol. 2 : Essential Cases on Damage, Springer, Dunaj 2011, str. 1107. 
22 Smith v Collet [2009], povzeto Farg, Suzanne in Danziger, Verity: Loss of chance, Personal Injury Law 
Journal, 2012, str. 9. 
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priložnosti vedno za hipotetični scenarij, mora sodišče svojo odločitev vseeno opreti na 
dejanske dokaze in si pomagati z izvedenci oziroma poznavalci določenega področja.23  
V predmetnem primeru gre za priznanje izgube priložnosti zaposlitve kot oblike škode. Kot 
bo predstavljeno v nadaljevanju, gre za področje, na katerem se je izguba priložnosti kot 
oblika škode razvila tudi v pravu EU.24 
2.3.3. Gregg v Scott 
Za razliko od zgoraj opisanih zadev gre pri tej zadevi za primer, kjer se izguba priložnosti 
pojavi kot oblika nepremoženjske škode. V zadevi Gregg v Scott25 je bila oškodovančeva 
izboklina pod levo roko napačno diagnosticirana kot benigna tvorba maščobnega tkiva. Leto 
kasneje je bilo ugotovljeno, da gre za rakavo obolenje. V tem času se je rak razširil po telesu. 
Kljub močni kemo- in radioterapiji bolezen ni bil ozdravljena, oškodovancu pa je preostala 
zgolj paliativna oskrba. Oškodovanec je proti zdravniku, ki je postavil prvotno napačno 
diagnozo, vložil tožbo. V sodnem postopku je bilo ugotovljeno, da je zdravnik s tem, ko 
oškodovanca ni napotil na nadaljnje preiskave, ravnal malomarno. S pomočjo izvedencev 
medicinske stroke je bilo ugotovljeno, da bi oškodovanec ob odsotnosti zdravniške 
malomarnosti imel 42 % verjetnost za življenjsko dobo 10 let od začetka zdravljenja. V času 
sojenja se je ta verjetnost zmanjšala na 25 %. 
Primer je prišel vse do House of Lords,26 kjer je bila tožba oškodovanca zavrnjena. Argument 
izgube priložnosti za daljšo pričakovano življenjsko dobo je bil označen kot nepošten, 
pripeljal pa naj bi do radikalnih zaključkov. Če bi sledili navedbam oškodovanca, bi lahko 
vsak zahtevek, ki bi ga oškodovanec utemeljeval s tem, da ni prišlo do zanj željenega 
rezultata, predstavljal zahtevek zaradi izgube priložnosti.27 Po drugi strani pa bi to pomenilo 
tudi, da bodo oškodovanci, katerim zahtevkom je bilo do sedaj v celoti ugodeno, v 
prihodnosti lahko upravičeni zgolj do proporcionalnega dela vtoževane odškodnine.28 
Doktrina izgube priložnosti je sprejemljiva le v primeru premoženjske škode, ne pa v primeru 
                                                 
23 Farg, Suzanne in Danziger, Verity: Loss of chance, Personal Injury Law Journal, september 2012, str. 9. V 
predmetnem primeru sta sicer pričala takratni vodja kluba Manchaster United Sir Alex Ferguson in kapetan 
ekipe Gary Neville. 
24 Glej spodaj, t. 3.1.  
25 Gregg v Scott [2005], povzeto po Miller, Chris: Gregg v. Scott: loss of chance revisited, Law, Probability 
and Risk, Vol. 4, Issue 4, december 2005, str. 227–235. 
26 Zgornji dom britanskega parlamenta. 
27 Baroness Hale, Gregg v Scott [2005] UKHL 2, t. 244, povzeto po Miller, Chris, str. 227–235.  
28 Baroness Hale, Gregg v Scott [2005] UKHL 2, t. 244, povzeto po Miller, Chris, str. 227–235. 
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nepremoženjske škode.29 Tudi če bi bila takšna rešitev morda ustrezna, je po mnenju House 
of Lords takšna radikalna reforma v pristojnosti parlamenta in ne sodišč.30 
Kljub temu, da je House of Lords zavrnil tožbo oškodovanca, velja opozoriti, da je bila 
odločitev sprejeta s tremi od petih glasov, kar predstavlja velik korak naprej v razumevanju 
izgube priložnosti kot oblike nepremoženjske škode. Pred tem je bila s področja zdravniških 
napak vodilna sodba v zadevi Hotson v East Berkshire HA,  kjer je House of Lords v 
podobnem primeru v celoti in na načelni ravni zavrnil možnost zahtevka za izgubo 
priložnosti v primeru malomarnega zdravljenja.31  Odločitev v zadevi Hotson v East 
Berkshire HA je imela pomembne posledice za nadaljnje zahtevke s področja zdravniških 
napak, saj je jasno pokazala, da v primeru malomarnega zdravljenja zgolj izguba priložnosti 
za ugodnejši rezultat ne zadošča za uspeh oškodovanca z zahtevkom zoper malomarnega 
zdravstvenega delavca oz. zdravstveno ustanovo.32 
V nasprotju z enotno odločitvijo v primeru Hotson v East Berkshire HA je bila v zadevi 
Gregg v Scott  odločitev sprejeta z večino 3 od 5 glasov. Vredno je torej pogledati argumente 
manjšine, ki se je zavzemala za ugoditev tožnikovemu zahtevku.  
Lord Nicholls je najprej poudaril, da v trenutku, tik preden je prišlo do zdravniške napake, 
ni bilo mogoče z gotovostjo določiti, kako dolgo bo oškodovanec še živel.33 Enaka 
negotovost obstaja tudi po malomarnem zdravljenju. V takih nedoločljivih primerih si 
medicina pomaga z oceno verjetnosti preživetja v procentih, čemur bi moralo slediti tudi 
pravo.34 Če je torej mogoče v procentih določiti zmanjšanje verjetnosti za preživetje 
oškodovanca zaradi zdravnikove napake, ima tak oškodovanec utemeljen odškodninski 
zahtevek zoper zdravnika.35  
                                                 
29 Spencer, J. R.: Damages for Lost Chances: Lost for Good?, The Cambridge Law Journal, Vol. 64, Issue 2, 
2005, str. 284. 
30 Točka 90 Lord Hoffman in točka 174 Lord Phillips, povzeto po Miller, Chris, str. 227–235.  
31 13-letni fant si je poškodoval kolk, resnost poškodbe je bila zaradi malomarnosti bolnišnice ugotovljena šele 
5 dni po poškodbi. Tudi če bi bila poškodba odkrita nemudoma, bi bil rezultat (tj. fantova invalidnosti) s 75 % 
verjetnostjo enak. House of Lords je zavrnilo zahtevek fanta zaradi pomanjkanja vzročne zveze med 
malomarnim ravnanjem bolnišnice in invalidnostjo. Povzeto po Yvonne Cripps: Medical Negligence and 
Liability for Loss of Chance, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 17, Issue 2, julij 1997, str. 205, 6–8. 
32 Stauch, Mark: Causation, Risk, and Loss of Chance in Medical Negligence, The Cambridge Law Journal, 
Vol. 42, Issue 1, 1986, str. 206. 
33 Po tem se ta primer razlikuje od primera Hotson v East Berkshire HA, kjer je bil končen rezultat (invalidnost 
oškodovanca) v času vložitve tožbe znan. Stapleton, Jane: Loss of the Chance of Cure from Cancer, str. 1002. 
34 Gregg v Scott, t. 44, povzeto po Stapleton, Jane: Loss of the Chance of Cure from Cancer, str. 999. 
35 Prav tam. 
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Poleg manjšine v House of Lords, se za priznanje izgube priložnosti kot oblike 
nepremoženjske škode zavzemajo tudi številni avtorji.36 Svoje prepričanje utemeljujejo z 
različnimi argumenti. V primeru zdravniških napak so pogosto na voljo statistični podatki, s 
katerimi se da natančno (v procentih) določiti, kakšno priložnost za okrevanje je izgubil 
oškodovanec.37 Kjer so takšni podatki na voljo, bi jih pravo moralo uporabiti.38 
Razlog, da v Angliji doktrina izgube priložnosti ni priznana na področju zdravniških napak, 
leži med drugim v različnem dokaznem standardu v primerjavi s Francijo in Belgijo.39 V 
Franciji in Belgiji je (tako kot v Sloveniji) dokazni standard prepričanje, doktrina izgube 
priložnosti se je zato razvila kot odgovor na sicer previsok dokazni standard.40 Nasprotno v 
Angliji zadošča, da oškodovanec škodo dokaže kot »bolj verjetno kot ne« (več kot 50 % 
verjetnost)41, tako da ni potrebe po uporabi doktrine izgube priložnosti, saj je dokazni 
standard sam po sebi nižji.42  
Vseeno razlaga iz prejšnjega odstavka ni edini razlog za (ne)uporabo doktrine izgube 
priložnosti na področju zdravniških napak v različnih pravnih redih. V Združenih državah 
Amerike se je doktrina izgube priložnosti razvila prav na področju zdravniških napak, kljub 
temu, da je v odškodninskih zadevah dokazni standard enak kot v Angliji.43 Black’s Law 
Dictionary tako doktrino izgube priložnosti definira kot pravilo, ki v nekaterih državah 
omogoča zahtevek proti zdravniku, ki je napravil zdravniško napako, čeprav napaka ni 
povzročila specifične poškodbe, temveč je zgolj zmanjšala ali izničila možnost preživetja ali 
okrevanja v zvezi z zdravstvenim stanjem, glede katerega je svoje mnenje podal zdravnik.44  
Ob predstavljeni sodni praksi angleških sodišč velja še enkrat poudariti razliko med primeri, 
kjer izguba priložnosti rezultira v premoženjski škodi (npr. Allied Maples Group Ltd v 
Simmons & Simmons in Smith v Collett) in primeri, kjer je zaradi izgube priložnosti tožniku 
nastala nepremoženjska škoda (Gregg v Scott). V primeru premoženjske škode, ki nastane 
zaradi izgube priložnosti, se takšna škoda presoja po pravilih verjetnosti, da bi prišlo do 
                                                 
36 Stauch, Mark, str. 205–225. 
37 Prav tam, str. 225. 
38 Prav tam. 
39 De Raedt, Quinten, str. 319.  
40 De Raedt, Quinten, str. 319. 
41 Saroyan, ZT: The Current Injustice of the Loss of Chance Doctrine: An Argument for a New Approach to 
Damages, Cumberland Law Review, Vol. 33, No. 1, 2002–2003, str. 34.  
42 De Raedt, Quinten, str. 319. 
43 Wurdeman Matthew: Loss-of-chance doctrine in Washington: From Herskovits to Mohr and the need for 
clarification, Washington Law Review, Vol. 89, No. 2, 2014, str. 605. 
44 Black’s Law Dictionary 1031 (9th ed. 2009). 
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nekega rezultata.45 To pomeni, da oškodovancu v takih primerih ni potrebno dokazati, da bi 
se priložnost uresničila, temveč zadošča, da dokaže, da je zaradi protipravnega ravnanja 
nasprotne stranke izgubil priložnost. Kako verjetna je bila uresničitev takšne priložnosti, se 
nato upošteva pri izračunu višine škode.46 Nasprotno pa v primerih poškodb 
(nepremoženjska škoda), sama izguba priložnosti ni priznana oblika škode.47 Tožniki morajo 
v primeru nepremoženjske škode še vedno dokazati, da je protipravno ravnanje toženca 
povzročilo škodo tožniku – ne zadošča zgolj dokaz tožnika, da mu je bila s protipravnim 
ravnanjem vzeta priložnost izogniti se takšni škodi (npr. izguba možnosti za preživetje).48   
2.4. Nemčija 
Nemško pravo temelji na pristopu »vse ali nič«, nemška sodišča pa ne priznavajo gole 
priložnosti kot pravno varovanega interesa.49 Razlog za tako strog pristop leži v visokem 
dokaznem bremenu – stranka, na kateri leži dokazno breme, mora sodišče prepričati o 
dejstvih, na katera se sklicuje.50 Poleg tega je strog tudi pogled na vzročno zvezo, saj nemško 
pravo običajno ne dovoljuje odstopa od zahteve po vzročni zvezi med ravnanjem toženca in 
škodo tožnika.51 Enak visok dokazni standard sicer velja tudi za Francijo in Belgijo,52 vendar 
pa so se v Nemčiji ta problem odločili reševati na drug način. Primere, kjer bi bilo 
dokazovanje določenih dejstev za stranko, na kateri leži dokazno breme, prezahtevno, se 
rešuje z institutom obrnjenega dokaznega bremena.53 
BGH je odločal v primeru, kjer je arhitekt sodeloval na tekmovanju, iz katerega je bil 
protipravno izključen. Tožnik bi po mnenju Vrhovnega sodišča moral za uspeh z zahtevkom, 
ki temelji na izgubljeni priložnosti zmagati na tekmovanju (za zmago je bila obljubljena 
finančna nagrada), dokazati, da bi, če ne bi bil protipravno izključen iz tekmovanja, na 
tekmovanju zmagal.54  
                                                 
45 Stapleton, Jane, str. 1005. 
46 Npr. Smith v Collett, povzeto po Farg, Suzanne in Danziger, Verity: Loss of chance, str. 9.  
47 Stapleton, Jane, str. 1005. 
48 Stapleton, Jane, str. 1005. 
49 Martens in Zimmermann v Winiger, Bénédict, urednik: Digest of European Tort Law. Vol. 2 : Essential 
Cases on Damage, Springer, Dunaj 2011, str. 1075.  
50 Jansen, Nils: The Idea of a Lost Chance, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 19, No. 2, 1999, str. 276. 
51 Prav tam. 
52 De Raedt, Quinten, str. 318, 319. 
53 Jansen, Nils, str. 276. 
54 Martens in Zimmermann v Winiger, Bénédict (ur.), str. 1075.  
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Zgornji primer lepo predstavi »vse ali nič« pristop nemškega prava. Zgolj priložnost 
arhitekta, da zmaga na tekmovanju, ne zadošča za uspeh z zahtevkom. Uspel bi lahko zgolj 
na način, da bi sodišče prepričal o svoji hipotetični zmagi. Takšen pristop zavzema sodna 
praksa v vseh primerih izgube priložnosti in ga večinsko zagovarja tudi nemška pravna 
teorija.55 Vendar pa se tudi v Nemčiji najdejo avtorji, ki kritizirajo tradicionalno zavračanje 
doktrine izgube priložnosti.56  
Pravna podlaga za uporabo doktrine pred nemškimi sodišči naj bi bila po mnenju 
zagovornikov doktrine izgube priložnosti sledeča. Nemški civilni zakonik (Bürgerliches 
Gesetzbuch, v nadaljevanju »BGB«) v § 252 določa, da škoda, ki jo je treba nadomestiti, 
vključuje tudi izgubljeni dobiček. Povrne se izgubljeni dobiček, ki bi ga bilo mogoče 
pričakovati ob normalnem teku dogodkov. Poleg tega določba § 287 nemškega Zakonika o 
civilnem postopku (Zivilprozessordnung, v nadaljevanju »ZPO«) sodiščem podeljuje 
diskrecijo pri oceni škode. Na podlagi navedenih določb bi po mnenju nekaterih avtorjev 
nemška sodišča, kadar je to smiselno, lahko uporabila doktrino izgube priložnosti.57  
Na koncu naj omenim še, da nemško pravo izjemoma izrecno dopušča povrnitev škode zaradi 
izgube priložnosti, in sicer v zvezi s postopki javnega naročanja. Nemški Zakon o 
preprečevanju omejevanja konkurence (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen, v 
nadaljevanju »GWB«) v § 181 določa, da ima ponudnik pravico do povrnitve stroškov 
izdelave ponudbe, če je naročnik kršil predpis o varstvu ponudnikov in bi imel ponudnik 
resno možnost pridobiti pogodbo. GWB torej v tem primeru kot relevantno določa že samo 
izgubo priložnosti pridobiti pogodbo, do katere je prišlo zaradi kršitve pravil javnega 
naročanja.58  
Takšna določba je specifična zgolj za postopke javnega naročanja in predstavlja izjemo od 
splošne pravne ureditve ter ne spreminja siceršnjega pogleda na doktrino izgubljene 
priložnosti v Nemčiji.59 Tudi v ostalih pravnih redih (Francija, Nizozemska, Anglija) se 
izguba priložnosti v postopkih javnega naročanja pojavlja v svojstveni obliki, značilni zgolj 
                                                 
55 Prav tam, str. 1076.  
56 Jansen, Nils, str. 240 in nadaljnje.  
57 Jansen, Nils, str. 291. 
58 Možina, Damjan: Odškodninska odgovornost v zvezi s postopki javnega naročanja, Podjetje in delo, št. 44, 
2018, str. 9.  
59 Schebesta, Hanna: Towards an EU law of damages : damages claims for violations of EU public procurement 
law before national and European judges, doktorska naloga, European University Institute, Firence 2013, 
dostopno na: 
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/29598/2013_Shebesta.pdf?sequence=1&isAllowed=y, str. 268. 
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za to področje in odstopa od razumevanja doktrine izgube priložnosti v splošnem 
odškodninskem pravu.60 Posledično jo na tem mestu omenjam zgolj kot zanimivost, saj sicer 
zaradi svoje specifičnosti ni posebej pomembna z vidika magistrskega dela.   
2.5. PETL 
Načela evropskega odškodninskega prava (v nadaljevanju »PETL«)61 je izdelala evropska 
skupina za odškodninsko pravo, ki jo sestavljajo univerzitetni učitelji iz različnih evropskih 
in neevropskih držav.62 Čeprav PETL ne omenjajo izrecno izraza izgubljena priložnost, 
uporaba njihovih določb pripelje do delnega poplačila v primerih izgube priložnosti.63  
V čl. 2:102 je najprej določeno, da mora biti obseg zaščite varstva interesa »odvisen od 
njegove narave; čim večja je njegova vrednost, natančnost njegove opredelitve in njegova 
očitnost, tem obsežnejša je njegovo varstvo.« Poleg tega čl. 3:103 obravnava alternativno 
vzročnost in določa: »Če bi vsaka od več dejavnosti sama zadostovala za povzročitev škode, 
vendar ostaja negotovo, katera jo je povzročila v resnici, velja vsaka dejavnost za vzrok v 
obsegu, ki ustreza verjetnosti povzročitve oškodovančeve škode.« Čl. 3:106 določa, da mora 
oškodovanec »sam nositi škodo v obsegu, ki ustreza verjetnosti, da je bila povzročena zaradi 
dejavnosti, dogodka ali druge okoliščine v njegovi lastni sferi.«  
Če za primer vzamemo dejansko stanje iz zadeve Hotson v East Berkshire HA,64 gre najprej 
ugotoviti, da je zdravniška malomarnost posegla v fantovo pravico do življenja, ki skladno s 
čl. 2:102 uživa najobsežnejše varstvo. Do invalidnosti fanta je prišlo zaradi njegovega 
ravnanja  v smislu 3:106 PETL, lahko pa je k invalidnosti prispevala tudi zdravniška napaka 
(3:103 PETL).65 Uporaba določb PETL bo torej narekovala, da je odgovornost za škodo 
(invalidnost) deljena med fanta in malomarnega zdravnika.  
Do enakega zaključka, torej proporcionalne odgovornosti zdravnika, bi prišli tudi ob uporabi 
doktrine izgube priložnosti.66 Razlika je v tem, da se ob uporabi določb PETL do 
odgovornosti zdravnika pride na stopnji vzročne zveze, zdravnikovo malomarno ravnanje je 
                                                 
60 Prav tam, str. 266. 
61 Principles of European Tort Law. 
62 Brus, Marko: O načelih evropskega odškodninskega prava, Pravna praksa, št. 46, 2005, pril. str. II. 
63 Kadner Graziano, Thomas, str. 1029. 
64 Fant si je ob padcu poškodoval kolk, resnost poškodbe je zaradi zdravniške napake ugotovljena šele 5 dni po 
poškodbi. Tudi če bi bila poškodba odkrita nemudoma, bi bil rezultat (tj. fantova invalidnosti) s 75 % 
verjetnostjo enak. 
65 Kadner Graziano, Thomas, str. 1039. 
66 Prav tam, str. 1040. 
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alternativni vzrok za fantovo invalidnost. Nasprotno pa ob uporabi doktrine izgube 
priložnosti do odgovornosti zdravnika pripelje drugačna definicija škode. Škoda je v tem 
primeru izguba priložnosti za boljši rezultat, torej okrevanje, za katero je odgovoren 
zdravnik.67 
3. PRAKSA SODIŠČA EU 
V nadaljevanju bodo predstavljanje najpomembnejše odločitve Sodišča, s katerim je Sodišče 
izgubo priložnosti priznalo kot temelj za odškodninsko odgovornost. Sodna praksa Sodišča 
na tem področju se je najprej razvila v zvezi z delovnopravnimi spori uslužbencev 
Skupnosti.68  
3.1.  Komisija proti Girardot 
V zadevi Komisija proti Girardot69 je Sodišče odločalo o odškodnini, ki pripada začasnemu 
uslužbencu, čigar prijava za zaposlitev v instituciji Unije je bil nezakonito zavrnjena. Ga. 
Girardot je bila začasna uslužbenka pri Komisiji, ki se je prijavila na več prostih stalnih 
delovnih mest, namenjenih za zaposlitev začasnih uslužbencev. Komisija je njene prijave 
zavrgla, takšna odločitev Komisije pa je bila z vmesno sodbo Splošnega sodišča spoznana za 
nično.70 Splošno sodišče je zaradi nezakonitega ravnanja Komisije ge. Girardot prisodilo 
odškodnino zaradi izgube možnosti stalne zaposlitve.71 Po pritožbi Komisije je o zadevi 
odločalo Sodišče. Sodišče je sprejelo odločitev Splošnega sodišča, v skladu s katero izguba 
priložnosti pomeni dejansko in gotovo škodo, ki jo je treba nadomestiti.72  
3.1.1. Sklepni predlogi 
Generalni pravobranilec se je v uvodnih ugotovitvah sklepnih predlogov skliceval na pravne 
ureditve držav članic, pri čemer je zajel vse jurisdikcije, ki so obravnavane tudi v 
magistrskem delu. Prišel je do zaključka, da iz raziskave pravnih ureditev držav članic v 
trenutku vložitve tožbe, tj. leta 2003, ne izhaja nobeno splošno načelo, na podlagi katerega 
                                                 
67 Več o razmerju med izgubo priložnosti in vzročnostjo bo povedano pod točko 5.1. 
68 Sodba Splošnega sodišča v zadevi Evropaiki Dynamiki  proti EIB, T-461/08, z dne 20. 9. 2011.  
69 Sodba Sodišča v zadevi Komisija proti Girardot, C-348/06, z dne 21. 2. 2008. 
70 Vmesna sodba Splošnega sodišča v zadevi Komisija proti Girardot, T-10/02, z dne 31. 3. 2004. 
71 Sodba Splošnega sodišča v zadevi Komisija proti Girardot, T-10/02, z dne 6. 6. 2006. 
72 Sodba Sodišča v zadevi Komisija proti Girardot, C-348/06, z dne 21. 2. 2008, t. 74. 
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bi bila izguba možnosti zaposlitve pravni temelj za odškodnino, ki bi jo nacionalna sodišča 
prisojala na enak ali podoben način.73 Nacionalne pravne ureditve so si glede tega vprašanja 
precej različne, nekatere odškodnine za izgubo možnosti zaposlitve sploh ne priznavajo (npr. 
nemška), medtem ko je v drugih pravnih ureditvah (npr. belgijska, francoska, angleška) 
institut izgube možnosti in upravičenost do odškodnine v delovnopravnih sporih priznan.74 
Kjer nacionalna sodišča priznavajo škodo za izgubljeno priložnost, se institut izgube 
možnosti opredeli kot razblinjeno pričakovanje, da bo oseba pridobila ugodnosti ali se 
izognila uresničitvi tveganja.75 Poleg tega je takim pravnim ureditvam skupna zahteva, da je 
morala biti izgubljena možnost resna, kar pomeni, da je morala obstajati velika verjetnost 
njene uresničitve.76 Pri izračunu škode nacionalna sodišča opravijo pravično oceno.77 
Predstavljena izhodišča so po mnenju generalnega pravobranilca vplivala na odločitev 
Splošnega sodišča v obravnavani zadevi.78 
Sklepni predlogi se v nadaljevanju sklicujejo na prakso Splošnega sodišča, s katero je 
Splošno sodišče v večini primerov osebi, ki je izgubila možnost zaposlitve ali napredovanja, 
priznalo pravico do odškodnine.79 Po mnenju generalnega pravobranilca je treba sodni praksi 
slediti tudi v predmetnem primeru.80 Posebej je izpostavil še, da izguba priložnosti sama po 
sebi predstavlja škodo:  
»Glede izgube možnosti zaposlitve pomeni škodo upanje, da bo oseba zaslužila določeni 
znesek, in ne pričakovani znesek kot tak. Pri določanju odškodnine mora sodnik upoštevati 
pomembnost tega upanja, ki mora biti resno, kot to zahteva sodna praksa. Možnost je morala 
biti prava. V tem smislu se uporabi načelo, da se nadomesti gotova škoda, ker to, kar je 
gotovo, ni pričakovani prihodnji dogodek ali razvoj, ampak izguba možnosti, da se 
uresničijo.«81 
                                                 
73 Sklepni predlog v zadevi Komisija proti Girardot, C-348/06, z dne 22. 11. 2007, t. 51. 
74 Sklepni predlog v zadevi Komisija proti Girardot, C-348/06, z dne 22. 11. 2007, t. 52, 53. 
75 Prav tam, t. 54. 
76 Prav tam, t. 54. 
77 Prav tam, t. 55. 
78 Prav tam, t. 56. 
79 Sodba Splošnega sodišča v zadevi Andrew Macrae Moat proti Komisiji Evropskih skupnosti, T-13/92, z dne 
17. 3. 1993, t. 44, sodba Splošnega sodišča v zadevi Laurence Bories in drugi proti Komisiji Evropskih 
skupnosti, T-331/00, z dne 27. 11. 2003, t. 194–204.   
80 Sklepni predlog v zadevi Komisija proti Girardot, C-348/06, 22. november 2007, t. 62.  
81 Prav tam, t. 77. 
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Citiran odstavek lepo povzame bistvo škode za izgubo priložnosti. Predpostavka iz prakse 
Sodišča, da je upoštevna samo gotova škoda, je v primeru škode za izgubo priložnosti 
izpolnjena, če je gotovo, da je oseba izgubila priložnost za zaslužek in ne zaslužka samega. 
3.1.2. Sodba 
Sodišče je v sodbi sledilo sklepnim predlogom. Najprej je glede pogojev za priznanje škode 
izpostavilo, da mora biti v skladu s sodno prakso Sodišča škoda dejanska in gotova.82 Ga. 
Girardot je zaradi nezakonitega ravnanja Komisije gotovo in nepopravljivo izgubila možnost 
zaposlitve v tej instituciji, kar zanjo predstavlja dejansko in gotovo škodo.83 Že iz 
navedenega sklepanja Sodišča izhaja, da je izguba možnosti zaposlitve sama po sebi pravno 
relevantna škoda. Ni namreč potrebno, da je dejanska in gotova zaposlitev, temveč mora biti 
dejanska in gotova možnost zaposlitve. 
Da Sodišče izgubo priložnosti šteje za avtonomno obliko škode, še jasneje izhaja iz 
nadaljevanja obrazložitve sodbe. Sodišče namreč izrecno zapiše, da posameznik ne more 
zatrjevati, da ima pravico do zaposlitve ter da »[š]koda, glede katere ima zainteresirana 
oseba pravico do povrnitve, zato ne ustreza izgubljenemu dobičku zaradi izgube pravice«.84 
Ker torej ne obstaja pravica posameznika do zaposlitve, je pravno varovana dobrina v 
predmetnem primeru sama možnost zaposlitve.  
Ko je Sodišče priznalo temelj odškodninske odgovornosti, se je v nadaljevanju ukvarjalo še 
z določitvijo višine škode. Splošno sodišče ima na podlagi čl. 91(1) Kadrovskih predpisov 
za uradnike Evropskih skupnosti v zvezi s spori finančne narave neomejeno pristojnost, v 
okviru katere lahko toženi stranki, če je to potrebno, naloži plačilo odškodnine za škodo, ki 
jo je ta povzročila, in v takem primeru ob upoštevanju vseh okoliščin zadeve oceni ex æquo 
et bono utrpljeno škodo.85 Ob upoštevanju navedenega je Splošno sodišče v svoji sodbi 
višino škode opredelilo na način, da je kot osnovo vzelo razliko med plačilom, ki bi ga ga. 
Girardot prejemala, če bi bila njena prijava sprejeta, in plačilom, ki ga je dejansko prejemala 
po nezakonitem zavrženju njene prijave.86 Splošno sodišče je nato ex æquo et bono za 
                                                 
82 Sodba Sodišča v zadevi Komisija proti Girardot, t. 54, sodba v združenih zadevah: Birra Wuhrer in drugi 
proti Svetu in Komisji, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 in 51/81, z dne 27. 1. 1982, t. 9, sodba v zadevi Agraz 
in drugi proti Komisiji, C-243/05, z dne 9. 11. 2006, t. 27.  
83 Sodba Sodišča v zadevi Komisija proti Girardot, t. 55.  
84 Prav tam, t. 65. 
85 Prav tam, t. 58. 
86 Sodba Splošnega sodišča v zadevi Komisija proti Girardot, t. 58.  
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obdobje, ki ga je treba upoštevati,  določilo petletno obdobje87 ter prav tako ex æquo et bono, 
ob upoštevanju različnih faktorjev, ki vplivajo na to s kakšno verjetnostjo bi bila sprejeta 
prijava ge. Girardot na delovno mesto, določilo, da je imela resno možnost, da bi bila njena 
prijava sprejeta, ter zato pomnožilo razliko v plačilu s faktorjem 0,5.88 
Po pritožbi Komisije je Sodišče presojalo tudi ustreznost izračuna škode Splošnega sodišča. 
Sodišče je potrdilo, da je zgoraj predstavljena metoda ustrezna. Pri tem je zapisalo, da je tako 
merilo skladno z metodo, ki je sprejeta v več nacionalnih pravnih sistemih, kar je v sklepnih 
predlogih poudaril tudi generalni pravobranilec. Na podlagi uporabljenega merila se pri 
določitvi obsega povrnitve izgube možnosti lahko upošteva verjetnost, da bi ga. Girardot 
prejela plačilo, ki je bilo nepopravljivo izgubljeno.89 
Sodišče je tako pri določitvi višine škode upoštevalo sklepne predloge generalnega 
pravobranilca, ki je prišel do zaključka, da nacionalna sodišča v pravnih redih, kjer je izguba 
možnosti priznana podlaga za odškodninsko odgovornost, pri določanju škode opravijo 
pravično oceno.90 Sodišče se je z generalnim pravobranilcem strinjalo tudi glede tega, da je 
ocena možnosti, da bi bila prijava ge. Girardot na delovno mesto sprejeta, obvezen del 
izračuna škode.91  
3.2. Giordano proti Komisiji 
V letu 2008 so francoske oblasti g. Giordanu in nekaterim drugim ribičem izdale posebno 
ribolovno dovoljenje za ulov navadnega tuna v Sredozemlju. Zaradi sprejetja Uredbe 
št. 530/2008, s katero je bil ribolov na navadnega tuna v Sredozemskem morju prepovedan 
(v nadaljevanju »Uredba 530/2008«),92  je bila 16. junija 2008 ribolovna sezona prekinjena, 
pritožnikovo ribolovno dovoljenje pa preklicano. Uredba 530/2008 je bila s sodbo Sodišča v 
zadevi AJD Tuna93 razglašena za neveljavno. G. Giordano je pri Splošnem sodišču vložil 
tožbo, v kateri je zatrjeval nepogodbeno odškodninsko odgovornost Unije ter zahteval 
                                                 
87 Prav tam, t. 78. 
88 Prav tam, t. 119. 
89 Sodba Sodišča v zadevi Komisija proti Girardot, t. 73. 
90 Sklepni predlog v zadevi Komisija proti Girardot, t. 55.  
91 Sklepni predlog v zadevi Komisija proti Girardot, t. 76, 77, sodba Sodišča v zadevi Komisija proti Girardot, 
t. 71, 72.  
92 Uredba Komisije (ES) št. 530/2008 z dne 12. junija 2008 o sprejemu nujnih ukrepov glede ribolova na 
navadnega tuna z zapornimi plavaricami v Atlantskem oceanu vzhodno od zemljepisne dolžine 45° Z in v 
Sredozemskem morju, UL L 155, str. 9.  
93 Sodba Sodišča v zadevi AJD Tuna proti proti Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat Generali, C-221/09, 
z dne 17. 3. 2011. 
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odškodnino za škodo, ki mu je nastala zaradi sprejetja Uredbe 530/2008. Splošno sodišče je 
tožbo zavrnilo,94 saj niso bile izpolnjene vse predpostavke odškodninske odgovornosti. 
Natančneje,  ribičem je bila z ribolovnim dovoljenjem določena zgolj teoretična meja 
maksimalnega ulova, nikakor pa jim ni bilo dano jamstvo, da bodo lahko izlovili celotno 
kvoto95 – posledično škoda, ki so jo utrpeli ribiči, ni dejanska in gotova.  
Zadeva Giordano proti Komisiji96 je pomembna, ker je škodo za izgubo priložnosti razširila 
izven okvira delovnega prava in javnega naročanja v Uniji. S teoretičnega oz. 
argumentacijskega vidika so pomembni predvsem sklepni predlogi generalnega 
pravobranilca, v katerih je izguba priložnosti natančno analizirana. 
3.2.1. Sklepni predlogi 
Generalni pravobranilec je v sklepnih predlogih izrecno napravil distinkcijo med izgubo 
zagotovljenega zaslužka ter izgubo priložnosti za pridobitev zaslužka.  Poudaril je, da se je 
»s sodno prakso redno širila kategorija izgubljenega dobička, in sicer do te točke, da je bila 
v nekaterih primerih izenačena s tem, kar bi se ustrezneje štelo za izgubo priložnosti.«97  
V nadaljevanju sklepnih predlogov je opredeljen razlikovalni element izgube priložnosti, in 
sicer se izguba priložnosti od drugih delov škode razlikuje po tem, da se nanaša na prihodnjo, 
vendar zgolj verjetno korist.98 Pri izgubi priložnosti ni moč govoriti o gotovem zaslužku, 
temveč zgolj o priložnosti za zaslužek, ki pa more biti realna – verjetno mora biti, da bo iz 
take priložnosti nastal denarni zaslužek.99 Bistvena razlika med izgubo priložnosti in izgubo 
dobička je tako verjetnostni dejavnik, pri čemer mora iti sicer tudi pri izgubi priložnosti za 
resno verjetnost, da bo neko pričakovanje izpolnjeno.100 Kadar je verjetnost prihodnjega 
zaslužka resna in količinsko opredeljiva, takšna priložnost za zaslužek postane del 
premoženja tistega, ki ima to priložnost.101  
Tako kot v primeru Komisija proti Girardot se je tudi v predmetnem primeru generalni 
pravobranilec oprl na ureditev koncepta izgube priložnosti v državah članicah. Izpostavil je, 
                                                 
94 Sodba Splošnega sodišča v zadevi Giordano proti Komisiji, T-114/11, z dne 7. 11. 2012. 
95 Prav tam, t. 18. 
96 Sodba Sodišča v zadevi Giordano proti Komisiji, C-611/12, z dne 14. 10. 2014.  
97 Sklepni predlog v zadevi Giordano proti Komisiji, C-611/12, z dne 20. 3. 2014, t. 40. 
98 Prav tam, t. 43. 
99 Prav tam. 
100 Prav tam. 
101 Prav tam, t. 45. 
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da »je razvoj zelo naprednih metodologij za izračun tveganj, predvsem na gospodarskem 
področju, prispeval k temu, da se verjetnostni dejavniki vključujejo – ne v prihodnosti, 
temveč v sedanjosti – v premoženje fizične ali pravne osebe.«102 Izguba priložnosti kot 
rezultat protipravnega ravnanja torej predstavlja obliko škode, ki jo je treba nadomestiti.103 
Po mnenju generalnega pravobranilca je izguba priložnosti pravno priznana oblika škode v 
večini držav članic, tako na področju nepogodbene odgovornosti kot na področju 
premoženjske odgovornosti držav članic.104 Čeprav se zaenkrat koncept izgube priložnosti 
uporablja predvsem na področjih javnega naročanja, zdravstvene zakonodaje in trgovinskega 
prava, bi ta kategorija vseeno lahko pridobila zadostno stopnjo splošnosti.105  
Glede sodne prakse Sodišče in Splošnega sodišča je generalni pravobranilec izpostavil zgoraj 
predstavljeno zadevo Komisija proti Girardot, od katere dalje izguba priložnosti na področju 
sporov z javnimi uslužbenci (podlaga je čl. 270 PDEU106) pomeni dejansko in gotovo škodo, 
ki jo je treba nadomestiti.107 Podobno (vendar na podlagi čl. 340 PDEU108) velja tudi za 
sodno prakso v zvezi z javnim naročanjem Unije.109  
Po mnenju generalnega pravobranilca je sodna praksa Sodišča na področju izgube priložnosti 
dosegla znaten napredek ter se kaže kot samostojna kategorija, ki sega na več področij prava 
Unije.110 Ker je ta kategorija priznana tudi v več državah članicah,  je izguba priložnosti 
sestavni del škode, ki jo je treba nadomestiti, saj je zajeta v splošnih načelih, ki so skupna 
pravnim ureditvam držav članic, v smislu čl. 340/2 PDEU.111   
V nadaljevanju sklepnega predloga so navedeni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za priznanje 
izgube priložnosti kot oblike škode. Najprej mora biti škoda resna, tj. dovolj predvidljiva, da 
jo je mogoče dokazati z običajnimi dokaznimi sredstvi.112 Vseeno mora obstajati nek dvom, 
                                                 
102 Prav tam, t. 47. 
103 Prav tam. 
104 Prav tam, t. 48. 
105 Prav tam, t. 48. 
106 »Sodišče Evropske unije je v mejah in pod pogoji, ki so določeni v kadrovskih predpisih za uradnike ali v 
pogojih za zaposlitev drugih uslužbencev Unije, pristojno za vse spore med Unijo in njenimi uslužbenci.« 
107 Sklepni predlog v zadevi Giordano proti Komisiji, t. 50.  
108 »V primeru nepogodbene odgovornosti pa Unija v skladu s splošnimi načeli, ki so skupna pravnim ureditvam 
držav članic, nadomesti kakršno koli škodo, ki so jo povzročile njene institucije ali njeni uslužbenci pri 
opravljanju svojih dolžnosti.« 
109 Sklepni predlog v zadevi Giordano proti Komisiji, t. 55. 
110 Prav tam, t. 62. 
111 Prav tam. 
112 Prav tam, t. 64. 
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ali bi takšna škoda nastala, sicer ne gre za izgubo priložnosti, temveč za izgubljeni dobiček.113 
Izguba priložnosti je specifična tudi v tem, da se ne povrne škoda za celotno izgubo zaslužka, 
do katerega ni prišlo.114 Sodišče in Splošno sodišče sta sledila praksi držav članic, skladno s 
katero se pri izračunu višine škode upošteva ocena verjetnosti, da bi prišlo do zaslužka v 
prihodnosti.115 Dokazno breme glede priložnosti leži na tožeči stranki, saj mora ta dokazati 
ne le resnost izgube priložnosti, temveč tudi stopnjo verjetnosti, da je ta dejansko obstajala.116 
Strankam pri tej nalogi pomaga pojav zelo naprednih metodologij, s katerimi je mogoče 
meriti verjetnost bodočega zaslužka.117 
Na podlagi predstavljenih izhodišč, je po mnenju generalnega pravobranilca izguba 
priložnosti lahko sestavni del škode, ki jo je treba nadomestiti na podlagi čl. 340/2 PDEU. 
Pri tem je zapisal: 
»Razvoj primerjalnega prava, razvoj sodne prakse Sodišča in sredstva za dokazovanje, ki so 
zdaj na voljo strankam, Sodišču omogočajo, da razsodi, da se v skladu z odškodninskim 
pravom Unije nadomestijo resne izgube priložnosti, ki so posledica nezakonitega akta, ki ga 
sprejme institucija.«118 
V zvezi s predmetnim primerom je generalni pravobranilec analiziral, ali so izpolnjeni vsi 
pogoji za nepogodbeno odškodninsko odgovornost Unije. Ker je ugotovil, da so vsi pogoji 
izpolnjeni, je glede dokončne rešitve spora predlagal, naj Sodišče ugodi pritožbi pritožnika 
in razveljavi sodbo Splošnega sodišča ter razglasi nepogodbeno  odškodninsko odgovornost 
Unije zaradi sprejetja Uredbe 530/2008 v skladu s čl. 340/2 PDEU.119 
Izpostaviti je potrebno še bistven premik, ki so ga prinesli sklepni predlogi v predmetni 
zadevi v primerjavi s sklepnimi predlogi v zadevi Komisija proti Girardot. Premik se nanaša 
na splošno sprejetost doktrine izgube priložnosti na evropskih tleh. Kot opisano zgoraj, je v 
zadevi Komisija proti Girardot generalni pravobranilec ugotovil, da iz raziskave pravnih 
ureditev držav članic ne izhaja nobeno splošno načelo, na podlagi katerega bi bila izguba 
možnosti zaposlitve pravni temelj za odškodnino.120 Nasprotno pa je v novejši zadevi 
                                                 
113 Prav tam, t. 65. 
114 Prav tam, t. 66. 
115 Prav tam. 
116 Prav tam, t. 67. 
117 Prav tam. 
118 Prav tam, t. 68. 
119 Prav tam, t. 104. 
120 Sklepni predlogi v zadevi Komisija proti Girardot, t. 51. 
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Giordano proti Komisiji generalni pravobranilec zapisal, da »je izguba priložnosti kot 
sestavni del škode, ki jo je treba nadomestiti, zajeta v „splošnih načelih, ki so skupna pravnim 
ureditvam držav članic“, kot zahteva člen 340, drugi odstavek, PDEU«.121 Opisani premik 
se sklada s primerjalno pravnim razvojem doktrine izgube priložnosti kot samostojne oblike 
škode, ki je bil opisan zgoraj, v točki 2.  
Čeprav je sklepni predlog izrednega pomena z vidika nadaljnjega razvoja izgube priložnosti 
kot oblike škode na ravni EU, velja na koncu opozoriti na pomislek, ali sploh gre za primer 
izgube priložnosti. Kot zapisano zgoraj, je generalni pravobranilec mejo med izgubo 
priložnosti in izgubljenim dobičkom (lucrum cessans) utemeljil na verjetnosti, da bo v 
prihodnosti prišlo do zaslužka. V primeru Giordano proti Komisiji je bilo g. Giordanu 
odvzeto ribolovno dovoljenje. Zaradi odvzema dovoljenja g. Giordano ni mogel loviti rib in 
s tem priti do zaslužka. Pri tem je zaslužek tako gotov, da bi šlo lahko pravzaprav za klasičen 
primer izgubljenega dobička in ne izgube priložnosti.122  
3.2.2. Sodba 
Sodišče ni sledilo predlogom generalnega pravobranilca. Strinjalo se je, da je Splošno 
sodišče pri svoji ugotovitvi, da utrpljena škoda ni dejanska, napačno uporabilo pravo.123 
Argumentacija Splošnega sodišča, skladno s katero g. Giordano ni imel jamstva, da bo lahko 
izlovil celotno kvoto določeno v ribolovnem dovoljenju, je namreč po mnenju Sodišča 
odločilna zgolj za presojo obsega zatrjevane škode, ne pa tudi za sam obstoj take škode.124 
Poleg tega obstoj pravice, ki jo posamezniku podeljuje pravno pravilo, ni povezan z 
dejanskostjo škode, temveč  je namen predpostavke dejanske škode ugotovitev, da je bila 
kršitev dovolj resna za vzpostavitev nepogodbene odgovornosti Unije.125 
Sodišče se je nato skladno s prvim odstavkom čl. 61 Statuta Sodišča Evropske unije odločilo, 
da bo samo dokončno odločilo o tožbi, ki jo je g. Giordano vložil na Splošno sodišče. Sodišče 
je presojalo, ali so izpolnjeni pogoji za nepogodbeno odškodninsko odgovornost Unije, 
                                                 
121 Sklepni predlogi v zadevi Giordano proti Komisiji, t. 63.  
122 Brüggemeier, Gert: Revocation of Fishing Quotas, ‘Positive Discrimination’, and Loss of a Chance – A 
Comment on ECJ, Giordano v Commission 20 March 2014, Journal of European Tort Law, Vol. 6, Issue 3, str. 
314. 
123 Sodba Sodišča v zadevi Giordano proti Komisiji, t. 40.  
124 Prav tam. 
125 Prav tam, t. 40. 
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vzpostavljeni v zadevah Brasserie du Pecheur126 in Bergaderm127. Te pogoji so: namen 
kršenega pravnega pravila je, da posameznikom priznava pravice, kršitev mora biti dovolj 
resna, nastati mora škoda in obstajati mora neposredna vzročna zveza med kršitvijo 
obveznosti države in škodo, povzročeno oškodovancem.128 V predmetnem primeru je sodišče 
odločilo, da ni izpolnjena predpostavka dovolj resne kršitve in je zato tožbo zavrnilo kot 
neutemeljeno.129 
Ne glede na vprašljiv zaključek Sodišča130 v predmetnem primeru in ne glede na vprašanje, 
ali sploh gre za primer izgube priložnosti (in ne izgubljenega dobička), je zadeva Giordano 
proti Komisiji vseeno odločilnega pomena za nadaljnji razvoj izgube priložnosti kot oblike 
škode na ravni Unije, saj je generalni pravobranilec v sklepnih predlogih izdatno ukvarjal s 
to tematiko, pri čemer je prišel do zaključka, da gre za obliko škode, ki se lahko povrne na 
podlagi čl. 340/2 PDEU.  
4. IZGUBA PRILOŽNOSTI V SLOVENSKEM PRVENEM REDU 
4.1. Splošno o odškodninski odgovornosti 
Za nastanek odškodninske odgovornosti morajo biti izpolnjena določena  pravna dejstva, ki 
jih označujemo s pojmom splošne predpostavke odškodninske odgovornosti.131 Za uspeh z 
odškodninskim zahtevkom morajo biti izpolnjene naslednje predpostavke: protipravnost 
ravnanja, škoda, vzročna zveza med njima in odgovornost povzročitelja škode.132 Ker 
magistrsko delo obravnava izgubo priložnosti kot obliko škode, bo nekaj več napisanega o 
tej predpostavki.   
                                                 
126 Sodba Sodišča v zadevi Brasserie du Pêcheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen proti 
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, C-46/93 in C-48/93, z dne 5. 3. 1996. 
127 Sodba Sodišča v zadevi Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA in Jean-Jacques Goupil proti 
Komisiji Evropskih skupnosti, C-352/98, z dne 4. 7. 2000.  
128 Aalto, Pekka: Public Liability in EU Law: Brasserie, Bergaderm and Beyond, Hart Publishing Ltd, Oxford 
2011.  
129 Sodba Sodišča v zadevi Giordano proti Komisiji, t. 45. 
130 Primerjaj z Brüggemeier, Gert, str. 315, 316. 
131 Plavšak, Nina v Plavšak, Nina (ur.) in drugi: Obligacijsko pravo, splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, 
str. 469.  
132 Možina, Damjan: Odškodninska odgovornost države, Pravni letopis, št. 1, 2013, str. 144. 
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Škoda je prikrajšanje, ki nastane zaradi posega v človekovo pravico ali pravno zavarovan 
interes.133 Škoda je torej priznana le v primerih oškodovanja pravnih dobrin.134 Škoda je 
opredeljena v čl. 132 Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju »OZ«)135, in sicer je v 
slovenskem pravnem redu priznana naslednja škoda: zmanjšanje premoženja (navadna 
škoda), preprečitev njegovega povečanja (izgubljeni dobiček) ter povzročitev telesnih ali 
duševnih bolečin ali strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe (nepremoženjska 
škoda). OZ torej škodo deli na premoženjsko (navadna škoda in izgubljeni dobiček) in 
nepremoženjsko škodo (telesne bolečine, duševne bolečine, strah in okrnitev ogleda pravne 
osebe).136 Škoda zaradi izgube priložnosti je lahko premoženjska (npr. izguba priložnosti 
zaposlitve) ali pa nepremoženjska (npr. izguba priložnosti okrevanja v primeru zdravniške 
napake).  
Odškodninska odgovornost se poleg tega deli na pogodbeno (poslovno) in nepogodbeno 
(deliktno) odškodninsko odgovornost.137 Pogodbena odgovornost je posledica kršitve 
pogodbe in je urejena v čl. 243 OZ.138 Nepogodbena odškodninska odgovornost nastopi na 
podlagi zakona, kadar subjekta pred škodnim dogodkom nista bila v pogodbenem razmerju, 
in je urejena v čl. 131 OZ.139 Izguba priložnosti lahko spada na področje pogodbene 
odškodninske odgovornosti (npr. izguba priložnosti okrevanja zaradi zdravniške napake)140 
ali nepogodbene odgovornosti (npr. izguba priložnosti zaposlitve).  
Pri obravnavi izgube priložnosti kot avtonomne oblike škode je pomembnejša delitev na 
premoženjsko in nepremoženjsko škodo, tako da se bom v nadaljevanju osredotočila na to 
delitev.  
                                                 
133 Cigoj, Stojan: Obligacije, sistem splošnega obligacijskega prava v teoriji, sodstvu in primerjalnem pravu, 
Uradni list RS, Ljubljana 1976, str. 531.  
134 Tratar, Boštjan: Uveljavljanje odškodnin za premoženjsko in nepremoženjsko škodo, s primeri tožb in sodno 
prakso, Založba Legat, Ljubljana 2006, str. 54. 
135 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – 
OROZ631. 
136 Koman Perenič, Lidija: Škoda in odškodnina, DZS, Ljubljana 2004, str. 44. 
137 Strohsack, Boris: Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti (Obligacijska razmerja II), tretja 
spremenjena in dopolnjena izdaja, Uradni list RS, Ljubljana 1996, str. 18.  
138 Božič Penko, Ana: Nekatera pravna vprašanja v zvezi z odgovornostjo za zdravniško napako v sodni praksi 
Pravni letopis 2017, str. 76. 
139 Prav tam, str. 75. 
140 Teoretiki zagovarjajo stališče, da je razmerje med pacientom in bolnikom pogodbene narave; Božič Penko, 
Ana: Nekatera pravna vprašanja v zvezi z odgovornostjo za zdravniško napako v sodni praksi, str. 76. 
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4.2. Izguba priložnosti kot oblika škode v slovenskem pravu 
Izguba priložnosti ima za oškodovance premoženjske ali nepremoženjske posledice. Ker 
med premoženjsko in nepremoženjsko škodo v slovenski pravni ureditvi obstaja nekaj razlik, 
bom izgubo priložnosti obravnavala ločeno – najprej kot obliko premoženjske škode in nato 
še kot obliko nepremoženjske škode.  
4.2.1. Izguba priložnosti kot oblika premoženjske škode 
Premoženjska škoda je v čl. 132 OZ definirana kot zmanjšanje premoženja (navadna škoda) 
ali preprečitev povečanja premoženja (izgubljeni dobiček). Za ugotovitev obsega 
premoženjske škode moramo torej primerjati dejansko stanje oškodovančevega premoženja 
s hipotetičnim stanjem, ki bi obstajalo, če škodnega dogodka ne bi bilo.141 Pravno priznana 
škoda so torej le tisti posegi v pravno varovane interese, ki se negativno odrazijo na 
premoženju oškodovanca in jih lahko izrazimo v denarju.142  
Izguba priložnosti ne more predstavljati navadne škode, saj ni prišlo do dejanskega 
zmanjšanja premoženja. Tudi sicer je izguba priložnosti že na prvi pogled podobna 
izgubljenemu dobičku. Izgubljeni dobiček je korist, ki bi jo upnik dobil, če ne bi bilo 
dolžnikovega protipravnega ravnanja.143 Oškodovanec je upravičen do odškodnine za 
izgubljeni dobiček, če izkaže, da je imel namen pridobivati dohodek, ter da je obstajala 
možnosti pridobivanja takšnega dohodka.144 Kot primer izgubljenega dobička se navaja na 
primer situacija, ko je poškodovano vozilo, zaradi česar oškodovanec ne more izpolniti 
svojih obveznosti ali pa sklepati novih poslov.145  
Navedeni primer bi lahko predstavljal tudi izgubo priložnosti. Ker oškodovanec ni imel 
vozila, je izgubil priložnost za zaslužek. Kje je torej meja med izgubljenim dobičkom in 
izgubo priložnosti kot temeljem za škodo? V tem delu si izposojam argumentacijo 
generalnega pravobranilca iz sklepnega predloga v zadevi Girardot proti Komisiji, skladno 
s katero je razlika v verjetnosti zaslužka.146 Na tem mestu naj omenim, da v Sloveniji, kadar 
gre za meritorno odločanje, običajno velja dokazni standard prepričanje.147 Kot izjema je v 
                                                 
141 Možina, Damjan: Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, str. 130. 
142 Zobec, Jan: Neuporaba osebnega avtomobila kot navadna škoda, Pravosodni bilten, št. 3-4, 1996, str. 7. 
143 Šinkovec, Janez: Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso, Oziris, Lesce 2001, str. 128. 
144 Prav tam. 
145 Prav tam. 
146 Glej zgoraj, t. 3.2.  
147 Pavčnik, Tomaž; Dokazni standardi, Podjetje in delo, št. 6-7, 2012. 
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čl. 168(3) OZ določeno, da se pri oceni izgubljenega dobička upošteva dobiček, ki bi ga bilo 
mogoče utemeljeno pričakovati glede na normalen tek stvari ali glede na posebne okoliščine, 
ki pa ga zaradi oškodovalčevega dejanja ali opustitve ni bilo mogoče doseči. Iz navedene 
določbe izhaja, da je dokazni standard pri izgubljenem dobičku verjetnost. V OZ ne najdemo 
konkretnejših napotkov ali natančnejše definicije dokaznega standarda148, kar velja tudi za 
dokazni standard verjetnosti. V skladu s pravno teorijo o verjetnosti govorimo, kadar so 
razlogi v prid obstoja določenega dejstva močnejši od razlogov, ki govorijo proti njegovemu 
obstoju.149 Sodna praksa si je enotna, da dokazni standard verjetnosti pomeni, da mora biti 
izgubljeni dobiček dokazan z nadpolovično (tj. več kot 50 %) verjetnostjo.150 
Če želi oškodovanec pred sodiščem uspeti s svojim zahtevkom za povračilo izgubljenega 
dobička, mora torej z nadpolovično verjetnostjo izkazati, da bi ob odsotnosti ravnanja 
povzročitelja dosegel povečanje lastnega premoženja. V praksi to pomeni, da v primerih, ko 
oškodovanec lahko z verjetnostjo dokaže, da zaradi ravnanja povzročitelja ni prišlo do 
povečanja njegovega premoženja, odpade potreba po uporabi doktrine izgube priložnosti.  
Ločnica seveda ni vedno povsem jasna, kar je bilo izpostavljeno že pri obravnavi sodne 
prakse Sodišča, natančneje primera Giordano proti Komisiji.151 Težko je namreč določiti, 
kdaj je nek prihodnji zaslužek tako gotov, da se ga obravnava kot izgubljeni dobiček in kdaj 
postane hipotetičen do te mere, da ga je potrebno obravnavati po doktrini izgube priložnosti. 
Vsekakor v Sloveniji oškodovanec z zahtevkom za izgubljeni dobiček ne bo uspel, če je 
verjetnost za prihodnji dobiček podpolovična. 
Ali se po slovenskem pravu v tem primeru oškodovanec lahko sklicuje na izgubo priložnosti 
kot samostojno pravno priznano obliko škode? Če izgubljeno priložnost štejemo za obliko 
škode, namreč odpade potreba po dokazovanju verjetnosti izgubljenega dobička. V tem 
primeru se namreč kot škoda ne šteje več izgubljeni dobiček, temveč priložnost sama. 
Oškodovanec mora v tem primeru zgolj dokazati, da je imel priložnost za zaslužek in da je 
to priložnost izgubil zaradi ravnanja povzročitelja.  
Zaenkrat se zdi, da je odgovor na zastavljeno vprašanje nikalen. Po dostopnih podatkih ni 
sodnih odločb, bi sodišče priznalo odškodnino za izgubo priložnosti kot samostojno obliko 
                                                 
148 Zobec, Jan v Ude, Lojze in drugi: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. Knjiga, GV Založba in Uradni 
list RS, Ljubljana 2010. Str.  
149 Ude, Lojze: Civilno procesno pravo, Uradni list RS, Ljubljana 2002, str. 116. 
150 Sodba Vrhovnega sodišča RS opr. št. II Cp 2910/2013 z dne 21. 7. 2016. 
151 Glej zgoraj, t. 3.2. 
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škode. V situacijah, kjer oškodovanec izgubi priložnost za prihodnji zaslužek, bo za 
priznanje škode moral dokazati, da je bila verjetnost zaslužka več kot 50 %.  
V zvezi s tem naj omenim novo sodbo Višjega sodišča v Ljubljani152. Sodišče je odločalo o 
specifičnem primeru, kjer je do škodnega dogodka, zaradi katerega je tožnica postala 100 % 
invalidka, prišlo, ko je bila stara komaj dvajset mesecev, med postopkom pa je postala 
polnoletna. V zvezi z zahtevkom za povrnitev škode zaradi izgube zaslužka je sodišče 
ugotovilo, da iz obdobja pred škodnim dogodkom ni okoliščin, ki bi lahko nudile podlago za 
hipotetično sklepanje, kakšno izobrazbo bi po normalnem teku stvari pridobila in kakšen 
poklic bi opravljala.153 Višje sodišče v Ljubljani je vseeno zaključilo, da je ustrezno merilo 
za ugotovitev hipotetične višine zaslužka, ki bi ga tožnica prejemala, povprečna mesečna 
neto plača v RS.154 V predmetnem primeru je prihodnji zaslužek oškodovanke hipotetičen 
do te mere, da je po verjetnosti uresničitve bližje doktrini izgube priložnosti kot pa 
izgubljenemu dobičku. Vendar pa je sodišče v sodbi izrecno zapisalo, da se o povrnitvi škode 
odloča na podlagi predvidevanj o normalnem teku stvari in da velja dokazni standard 
objektivne verjetnosti oziroma mejni prag zadostne, nadpolovične verjetnosti.155 Kljub temu, 
da okoliščine primera in določitev odškodnine morda po smislu spadajo na področje izgube 
priložnosti, sodišče vseeno na načelni ravni vztraja pri dokaznem standardu nadpolovične 
verjetnosti. 
V primerjalno pravnem delu je bilo v zvezi z nemško ureditvijo predstavljeno stališče, da 
kombinacija določb § 252 BGB, ki opredeljuje izgubljeni dobiček in § 287 ZPO, ki sodiščem 
podeljuje diskrecijo pri oceni škode, dopušča možnost uporabe doktrine izgube priložnosti v 
nemškem pravnem redu.156 Pomensko enaki določbi sta vsebovani v čl. 168 OZ157 in čl. 
216158 Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju »ZPP«).159 Kljub temu menim, da tudi 
s kombinacijo navedenih določb OZ in ZPP ob upoštevanju trenutne sodne prakse ni mogoče 
                                                 
152 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr. št.  II Cp 2069/2017 z dne 14. 3. 2018. 
153 Prav tam, t. 16. 
154 Prav tam, t. 26. 
155 Prav tam, t. 16. 
156 Jansen, Nils, str. 291. 
157 »Pri oceni izgubljenega dobička se upošteva dobiček, ki bi ga bilo mogoče utemeljeno pričakovati glede na 
normalen tek stvari ali glede na posebne okoliščine, ki pa ga zaradi oškodovalčevega dejanja ali opustitve ni 
bilo mogoče doseči.« 
158 »Če se ugotovi, da ima stranka pravico do odškodnine, do denarnega zneska ali do nadomestnih stvari, pa 
se višina zneska oziroma količina stvari ne da ugotoviti ali bi se mogla ugotoviti samo z nesorazmernimi 
težavami, odloči sodišče o tem po prostem preudarku.« 
159 Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. 
US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 
10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17. 
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pričakovati, da bi sodišča ugodila zahtevkom, kjer bi se oškodovanec skliceval na izgubo 
priložnosti kot samostojno obliko škode. Navedeno potrjuje tudi sodna praksa. Višje sodišče 
v Ljubljani se je že ukvarjalo s povezavo med izgubljenim dobičkom in določitvijo 
odškodnine po prostem preudarku. Pri tem je zapisalo: »Vprašanje prisoje odškodnine brez 
ugotovljenega dobička je potrebno ločiti od vprašanja odmere odškodnine na podlagi 
prostega preudarka iz 1. odstavka 216. člena ZPP. Pooblastilo sodišča v smislu proste 
presoje je v tem primeru podano zgolj glede odmere višine zneska odškodnine, ki bi jo bilo 
sicer nemogoče ali z nesorazmernimi težavami ugotoviti. Predpostavka za takšno odmero 
odškodnine pa je, da je izkazan temelj za odškodnino, torej bi morala, preslikano na 
konkretni primer, tožeča stranka predhodno dokazati, da bi v spornem obdobju poslovala z 
dobičkom.«160 Oškodovanec mora torej za uspeh z zahtevkom dokazati z dokaznim 
standardom verjetnosti, da mu je res nastala škoda v obliki izgubljenega dobička.  
Čeprav se na prvi pogled takšen zaključek morda ne zdi problematičen, je treba zadevo 
pogledati nekoliko podrobneje. Tako kot pri tujih jurisdikcijah, ki ne priznavajo izgube 
priložnosti kot oblike škode (npr. Nemčija), se postavlja vprašanje smiselnosti takšne 
ureditve. Ali je res smiselno, da A, ki po presoji sodišča svoj prihodnji zaslužek izkaže s 49 
% verjetnostjo ostane v celoti praznih rok, medtem ko B, ki ga uspe izkazati s 51 % 
verjetnostjo, dobi povrnjeno škodo v višini celotnega izgubljenega dobička?161 Zdi se, da bi 
bila v tem primeru lahko ustreznejša rešitev po pravilih doktrine izgube priložnosti. 
Oškodovanec bi v tem primeru moral dokazati, da je imel dejansko in resno priložnost za 
zaslužek, ki jo je dokončno izgubil zaradi ravnanja povzročitelja. Kako zelo resna je bila ta 
priložnost (tj. kako verjeten je bil prihodnji zaslužek) pa se lahko potem odrazi v višini škode. 
V zgornjem primeru bi tako A lahko dobil povrnjeno škodo v višini: 0,49 x izgubljeni 
dobiček, B pa v višini 0,51 x izgubljeni dobiček.  
V literaturi je mogoče zaslediti še eno situacijo, v kateri bi bila dobrodošla uporaba doktrine 
izgube priložnosti. Izgubljeni dobiček se v primeru podjetij običajno ugotavlja na podlagi 
podatkov o preteklem poslovanju.162 V Sloveniji je, tako kot drugod po svetu, opaziti trend 
start-up podjetij. Pri start-upih izgubljenega dobička ni mogoče ugotoviti na podlagi 
preteklega poslovanja. Tudi sicer bodo start-up podjetja težko dokazala prihodnji dobiček, 
                                                 
160 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. I Cpg 1552/2014 z dne 22. 4. 2015. 
161 Dokazna ocena je sicer stvar sodišča in jo je težko vrednotiti v procentih, vendar se v praksi Vrhovnega 
sodišča za dokazni standard verjetnosti uporablja opredelitev kot več kot 50 %, tako da se mi zdi takšno 
številčno vrednotenje primerno tudi za potrebe magistrskega dela.  
162 Sodba Vrhovnega sodišča RS opr. št. III Ips 36/2017 z dne 28. 8. 2018.  
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saj ni znano koliko (če sploh) bodo potrošniki pripravljeni plačati za njihov produkt.163 Kljub 
temu ne gre zanikati, da start-up podjetja imajo določeno vrednost za investitorje – 
investitorji si kupijo priložnost za hipotetičen zaslužek.164 Izguba takšne priložnost ima torej 
že sama po sebi neko vrednost, pri njenem izračunu pa se seveda upošteva spekulativna 
narava prihodnjega dobička.165 V primeru, da pride do kršitve pogodbe, sklenjene s start-up 
podjetjem, bo oškodovanec težko dokazal škodo, saj bo težko izkazal, da obstaja več kot 50 
% verjetnost, da bi ob odsotnosti kršitve res imel dobiček. Kot že rečeno, pa je v sami naravi 
poslovanja start-up podjetij plačilo za priložnost za prihodnji zaslužek. Priložnost ima že 
sama po sebi neko vrednost, tako da bi bila lahko priznana tudi kot oblika škode.166 Škoda bi 
se potem lahko izračunala s pomočjo izvedenca finančne stroke. Vendar pa kot že povedano, 
zaenkrat skladno s sodno prakso takšnega razvoja v slovenskem pravu še ni moč pričakovati.   
Čeprav to izhaja že iz naslova magistrskega dela, želim dodatno opozoriti, da v primeru 
uporabe doktrine izgube priložnosti na zgoraj opisan način ne gre za zniževanje dokaznega 
standarda. Dokazni standard ostaja prepričanje (oz. izjemoma verjetnost), le da se nanaša na 
izgubo priložnosti za dobiček in ne na izgubljeni dobiček. Od splošnih predpostavk 
odškodninske odgovornosti torej doktrina izgube priložnosti vpliva na razumevanje škode, 
medtem ko ostala predpostavke ostajajo nespremenjene.  
4.2.2. Izguba priložnosti kot oblika nepremoženjske škode 
Izguba priložnosti se za oškodovanca lahko izrazi tudi v nepremoženjski škodi. Najbolj 
očiten primer (več takih je bilo predstavljeno pod točko 2. tega magistrskega dela) so 
zdravniške napake, ki imajo za posledico zmanjšanje verjetnosti preživetja ali okrevanja. Gre 
namreč za področje, ki je najbolj primerno za razvoj doktrine izgube priložnosti.167   
V slovenskem odškodninskem pravu vsak poseg v osebnostno sfero posameznika ne prinaša 
pravice zahtevati povrnitve nepremoženjske škode, temveč se odškodnina za 
nepremoženjsko škodo lahko zahteva zgolj ko zakon to izrecno določa.168 Za razliko od 
premoženjske škode, kjer načeloma vsak poseg v premoženje predstavlja pravno priznano 
                                                 
163 Pryor, Jeremy L: Lost Profit or Lost Chance: Reconsidering the Measure of Recovery for Lost Profits in 
Breach of Contract Actions, Regent University Law Review,  Vol. 19, No. 1, 2007, str. 563.  
164 Prav tam, str. 565.  
165 Prav tam.  
166 Prav tam, str. 574.  
167 Tort law - loss of a chance doctrine - Massachusetts Supreme Judicial Court accepts loss of a chance in 
medical malpractice suits. - Matsuyama v. Birnbaum, 890 N.E.2d 819, Harvard Law Review, 2009, str. 1249. 
168 Plavšak, Nina in drugi: Obligacijski zakonik (OZ) : s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2003, str. 1023. 
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škodo, so pri nepremoženjski škodi priznane le tiste oblike škode, ki jih opredeljuje zakon.169 
Skladno s čl. 132 OZ so pravno priznane oblike nepremoženjske škode: povzročitev telesnih 
ali duševnih bolečin ali strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe. Vrhovno sodišče 
je v svoji sodni praksi večkrat potrdilo, da je zakonodajalec načrtno vpeljal numerus clausus 
oblik nepremoženjske škode, za katere je mogoče zahtevati denarno odškodnino, s čimer je 
izključil možnost uveljavljanja denarne odškodnine za druge oblike nepremoženjske 
škode.170  
Ker izguba priložnosti ni našteta kot oblika pravno priznane škode, se zdi, da oškodovanec 
ne more uspeti z zahtevkom za nepremoženjsko škodo zaradi izgube priložnosti. Vseeno se 
je glede na to, da se izguba priložnosti po Evropi vse bolj pojavlja kot priznana oblika škode, 
smiselno vprašati, ali bi lahko našla prostor tudi v slovenskem pravnem redu.  
Pogost primer, kjer oškodovancu zaradi izgube priložnosti nastane nepremoženjska škoda, 
so zdravniške napake. Oškodovancu se zaradi malomarnega ravnanja zdravnika zmanjša 
verjetnost preživetja ali pa se mu poslabša verjetnost okrevanja. Če pogledamo konkretni 
primer – ali bi lahko oškodovanec iz zgoraj opisane zadeve Gregg v Scott171 uspel z 
zahtevkom za povrnitev nepremoženjske škode zaradi izgube priložnosti pred slovenskimi 
sodišči? 
Najprej ugotavljam, da je del slovenske pravne teorije kritičen do ozke definicije 
nepremoženjske škode.172 Nepremoženjska škoda je nastane v oškodovančevi osebni sferi, 
ki je začrtana z osebnostnimi pravicami posameznika.173 Skladno s čl. 15 Ustave zakon lahko 
predpiše zgolj način uresničevanja pravic, ne sme pa jih omejevati. To pa pomeni, da tudi 
OZ ne sme omejevati ustavnih pravic in jim mora zagotoviti pravno varstvo.174  
Izguba priložnosti predstavlja novo obliko škode, nove oblike škode pa je po mnenju 
nekaterih avtorjev mogoče zagotoviti »brez zakonske spremembe, s široko, odprto razlago 
                                                 
169 Možina, Damjan: Nepremoženjska škoda zaradi izgube počitnic: Leitner pri nas doma, Podjetje in delo, št. 
1, 2014, str. 49, primerjaj z Božič Penko, Ana: Razmislek in sodna praksa Vrhovnega sodišča o nekaterih 
aktualnih vprašanjih odškodninskega prava v zvezi z nepremoženjsko škodo, Pravni letopis 2016, str. 70. 
170 Božič Penko, Ana: Razmislek in sodna praksa Vrhovnega sodišča o nekaterih aktualnih vprašanjih 
odškodninskega prava v zvezi z nepremoženjsko škodo, str. 69. 
171 Gregg v Scott [2005] UKHL 2; oškodovanec bi ob odsotnosti zdravniške malomarnosti imel 42 % verjetnost 
za življenjsko dobo 10 let od začetka zdravljenja. Zaradi zdravniške malomarnosti se  je ta verjetnost zmanjšala 
na 25 %, glej točko 2.3.2.  
172 Koman Perenič, Lidija, str. 44, Možina, Damjan: Nepremoženjska škoda zaradi izgube počitnic: Leitner pri 
nas doma, str. 41–56. 
173 Plavšak, Nina v: Plavšak, Nina in drugi: Obligacijski zakonik (OZ) (splošni del): s komentarjem, str. 759. 
174 Koman Perenič, Lidija: Škoda in odškodnina, DZS, Ljubljana 2004, str. 44. 
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zakonsko določenih oblik nepremoženjske škode.«175 Zakonski pojmi, ki opredeljujejo 
pravno priznane oblike nepremoženjske škode so namreč v OZ določeni na abstrakten način 
in jih mora kot take napolniti sodna praksa.176 Tudi sicer je Vrhovno sodišče v preteklosti že 
priznalo nekatera stanja (npr. nespečnosti, utrujenost, moteno spanje, motenje duševnega 
ravnovesja)  kot duševne bolečine v pravdah zaradi odškodnine zaradi čezmernih imisij,177 
čeprav sicer morda po splošnem razumevanju ne dosegajo standarda telesnega oziroma 
duševnega trpljenja.178 
Pri uporabi doktrine izgube priložnosti je škoda definirana kot izguba priložnosti za boljši 
rezultat179 in v primeru izgube priložnosti za daljšo življenjsko dobo (v smislu zadeve Gregg 
v Scott), bi se po mojem mnenju takšno situacijo dalo umestiti pod poseg v osebnostne 
pravice. Osebnostne pravice so pravice človeka, ki neposredno zadevajo njegove osebne 
dobrine, med katere spadata tudi pravica do nedotakljivosti človekovega življenja in  pravica 
do telesne in duševne celovitosti.180 Skladno  s čl. 179 OZ so duševne bolečine zaradi posega 
v osebnostne pravice oblika pravno priznane nepremoženjske škode. Če je Vrhovno sodišče 
široko razlagalo abstraktni pojem duševnih bolečin v pravdah zaradi čezmejnih emisij, ni 
videti razloga, da ga ne bi široko razlagalo tudi v primeru izgube priložnosti za okrevanje ali 
daljšo življenjsko dobo. Že sama izguba priložnosti za boljše okrevanje (ne glede na to ali se 
uresniči ali ne) posega v oškodovančeve osebnostne pravice, tako da jo je mogoče 
subsumirati pod določbo čl. 179 OZ. 
Menim torej, da je vsaj v primerih, ko izguba priložnosti predstavlja poseg v osebnostne 
pravice oškodovanca, takšno izgubo priložnosti mogoče šteti za pravno priznano obliko 
nepremoženjske škode.  
                                                 
175 Božič Penko, Ana: Razmislek in sodna praksa Vrhovnega sodišča o nekaterih aktualnih vprašanjih 
odškodninskega prava v zvezi z nepremoženjsko škodo, str. 70, tako tudi sodba Vrhovnega sodišča RS opr. št. 
160/2013 z dne 23. 4. 2015.  
176 Možina, Damjan: Nepremoženjska škoda zaradi izgube počitnic: Leitner pri nas doma, str. 50. 
177 Sodba Vrhovnega sodišča opr. št. II Ips 567/2008 z dne 9. 7. 2008, podobno tudi sodba Vrhovnega sodišča 
opr. št. II Ips 409/2009 z dne 18. 10. 2010 in sodba Vrhovnega sodišča opr. št. II Ips 813/2007 z dne 29. 11. 
2007. 
178 Božič Penko, Ana: Razmislek in sodna praksa Vrhovnega sodišča o nekaterih aktualnih vprašanjih 
odškodninskega prava v zvezi z nepremoženjsko škodo, str. 70. 
179 Koehler, Jonatan: Which Chance was Lost?, Faculty Working Papers, 2003, dostopno na: 
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/facultyworkingpapers/140/, str. 214. 




5. ODPRTA VPRAŠANJA 
Kljub temu, da ni posebej verjetno, da bi doktrino izgube priložnosti začela uporabljati 
slovenska sodišča, gre vseeno za zanimiv koncept, ki je za slovenski pravni red pomemben 
predvsem zato, ker ga priznava tudi Sodišče EU. V nadaljevanju je torej smiseln pregled 
nekaterih najbolj zanimivih odprtih vprašanj povezanih s to doktrino.  
5.1. Izguba priložnosti in vzročnost 
Do tega mesta je že mogoče ugotoviti, da je izguba priložnosti kot oblika škode tesno 
povezana s težavnim dokazovanjem vzročne zveze pri klasičnih oblikah škode. Pogosto se 
namreč zgodi, da je težko dokazati vzročno zvezo med protipravnim ravnanjem toženca in 
škodo, ki je nastala oškodovancu.181 Vsi evropski pravni redi namreč kot izhodišče pri 
dokazovanju vzročnosti izhajajo iz teorije o naravni vzročnosti (conditio sine qua non), kar 
pomeni, da more biti ravnanje toženca pogoj, brez katerega posledica ne bi nastopila. 182  
Pri primerih izgube priložnosti po teoriji naravne vzročnosti ne obstaja vzročna zveza med 
ravnanjem toženca in škodo, ki je nastala oškodovancu. V zadevi Gregg v Scott je nemogoče 
vedeti, ali bi ob pravočasni diagnozi oškodovanec res živel dlje; v primeru Allied Maples 
Group Ltd v Simmons & Simmons se ne da z gotovostjo trditi, da bi v primeru ustreznega 
nasveta odvetnika stranka res uspela izposlovati ugodnejše pogodbene določbe; v zadevi 
Komisija proti Girardot ni mogoče vedeti, ali bi ga. Girardot res nastopila na delovno mesto.  
Evropski sistemi rešujejo zgoraj opisan problem vzročnosti z ugotavljanjem vzročnosti ex 
post, z zniževanjem dokaznega bremena oškodovanca, z institutom obrnjenega dokaznega 
bremena in z ekstenzivno uporabo teorije alternativne vzročnosti.183 Gre torej za različne 
pristope, katerih skupni namen je lažje dokazovanje škode oškodovancu.  
Doktrina izgube priložnosti se razlikuje od primerov iz prejšnjega odstavka. Pri doktrini 
izgube priložnosti se spremeni sam pojem škode.184 Za odškodninsko odgovornost ni 
potrebno dokazati določenega rezultata (kot škode), temveč zadošča dokaz izgube priložnosti 
za določen rezultat – izguba priložnosti sama po sebi predstavlja iztožljivo škodo in ravnanje 
                                                 
181 Kadner Graziano, Thomas, str. 1009.  
182 Prav tam, str. 1016. 
183 Prav tam, str. 1017.   
184 Čeprav se včasih doktrina izgubljene priložnosti pojavlja tudi kot teorija vzročnosti; glej Ferot, Alice: The 
Theory of Loss of Chance:  Between Reticence & Acceptance, Florida Intl. Law Review, 2013, str. 591 in 
Cardona Ferreira, Rui: The Loss of Chance in Civil Law Countries, str. 61.  
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povzročitelja mora biti v vzročni zvezi z izgubo priložnosti in  ne s končno škodo.185 
Drugačen je torej objekt pravnega varstva.186 V tem smislu ideja izgube priložnosti kot 
avtonomne škode omogoča izpolnjevanje zahteve po naravni vzročnosti v primerih, kjer bi 
jo bilo sicer težko ali nemogoče dokazati.187   
Zaradi drugačne opredelitve škode ob uporabi doktrine izgube priložnosti izgine problem 
vzročnosti. Če smo ugotovili, da se v primeru Allied Maples Group Ltd v Simmons & 
Simmons ne da z gotovostjo trditi, da bi v primeru ustreznega nasveta odvetnika stranka res 
uspela izposlovati ugodnejše pogodbene določbe, zagotovo lahko trdimo, da je zaradi 
malomarnosti odvetnika izgubila priložnost pogajanj. Prav tako v zadevi Komisija proti 
Girardot sicer ni mogoče vedeti, ali bi ga. Girardot res nastopila na delovno mesto, gotovo 
pa je, da je zaradi protipravnega ravnanja Komisije izgubila priložnost zaposlitve.  
Razlika med doktrino izgube priložnosti in klasičnimi teorijami vzročnosti je tudi v tem, da 
klasična vzročnost temelji na »vse ali nič« pristopu188 (če bo oškodovanec dokazal vzročnost, 
bo dobil povrnjeno škodo v celoti, če vzročnosti ne bo, bo njegov zahtevek v celoti zavrnjen). 
Nasprotno pa izgubljena  priložnosti kot oblika škode dopušča proporcionalno odgovornost 
za nastalo škodo189 (v primeru izgube možnosti okrevanja, bo toženi zdravnik odgovarjal za 
škodo v procentu, za katerega se je zaradi njegove malomarnosti oškodovancu zmanjšala 
možnost okrevanja). Škoda bo torej izračunana z ozirom na verjetnost, da bi bila neka 
priložnost lahko uresničena.    
5.2. Izračun škode  
Doktrina izgube priložnosti predstavlja odmik od klasičnega »vse ali nič« pristopa v 
odškodninskem pravu. Ker ni prišlo do dejanske škode, je škodo težko kvantificirati.190 
Čeprav v pravni teoriji ni soglasja glede načina izračuna škode, je jasno, da bo odškodnina 
žrtvam v primeru izgube priložnosti zmanjšana. Neizogibno je torej vprašanje, na kakšen 
način izračunati škodo. Kljub temu, da je v nekaterih pravnih ureditvah izguba priložnosti že 
                                                 
185  Jansen, Nils, str. 274. 
186 Kadner Graziano, Thomas, str. 1041. 
187 Jansen, Nils, str. 283. 
188 Kadner Graziano, Thomas, str. 1022. 
189 Prav tam, str. 1022. 
190 Ferot, Alice: The Theory of Loss of Chance:  Between Reticence & Acceptance, Florida Intl. Law. Review, 
2013, str. 603. 
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dolgo priznana kot samostojna oblika škode, je malo govora o metodologiji za izračun takšne 
škode.191  
V grobem obstajata dve možnosti: proporcionalna škoda in določitev škode po prostem 
preudarku.192 Pod proporcionalno škodo spadajo primeri, kjer se škodo določi z uporabo 
matematičnih pravil na način, da se celotno škodo pomnoži z odstotkom, ki predstavlja 
verjetnost uresničitve priložnosti (npr. če zdravniška napaka zmanjša verjetnost preživetja za 
30 %, se višine škode izračuna na način, da se pravična odškodnina za nepremoženjsko škodo 
v primeru smrti pomnoži s faktorjem 0,3). Nasprotno se pri uporabi prostega poudarka ne 
uporablja točen matematičen izračun, ampak se odškodnina izračuna ob upoštevanju vseh 
okoliščin posameznega primera. Ne glede na to, za kateri način izračuna škode se odločimo, 
je smiselno v izračun škode vnesti določene popravke. Določi se lahko na primer prag 
verjetnosti uresničitve izgube priložnosti, pod katerim škoda zaradi izgube priložnosti ne bo 
pravno priznana.193 
Pogosto se oba načina določitve škode ne pojavljata v čisti obliki, temveč sta kombinirana. 
Kot primer kombinirane določitve višine škode lahko pogledamo odločitev Sodišča v zadevi 
Komisija proti Girardot194. Sodišče je pri določitvi odškodnine upoštevalo več faktorjev; ex 
æquo et bono je za obdobje, ki ga je treba upoštevati,  določilo petletno obdobje195 ter prav 
tako ex æquo et bono, ob upoštevanju različnih faktorjev, ki vplivajo na to s kakšno 
verjetnostjo bi bila sprejeta prijava ge. Girardot na delovno mesto, določilo, da je imela resno 
možnost, da bi bila njena prijava sprejeta, ter zato pomnožilo razliko v plačilu s faktorjem 
0,5. Na podoben način je bila škoda določena tudi v zadevi Smith v Collett.196 
Izračun škode za izgubo priložnosti je pogosto povezan s statistiko, tako da je pri izračunu 
za pravičen rezultat smiselno upoštevati statistične podatke.197 V luči napredka na področju 
statistike, je škodo za izgubo priložnosti tudi relativno lahko določiti.198 Če priznamo izgubo 
priložnosti kot obliko škode, bi si sodišča pri ugotavljanju višine škode lahko torej pomagala 
s statističnimi modeli.  
                                                 
191 Miao, Weiwen in Gastwirth, Joseph L: Case comment: estimating the economic value of the loss of a chance: 
a re-examination of Chaplin v. Hicks, str. 2. 
192 Koehler,Jonatan, str. 214. 
193 Kadner Graziano, Thomas, str. 1022. 
194 Glej zgoraj, t. 3.1.2. 
195 Sodba Splošnega sodišča v zadevi Komisija proti Girardot, t. 78. 
196 Glej zgoraj, t. 2.3.2. 
197 Miao, Weiwen in Gastwirth, Joseph L, str. 11. 




Problem doktrine izgube priložnosti je tudi v tem, da se v literaturi in  sodni praksi ta izraz 
pojavlja, kot da ima en sam točno določen pomen, medtem ko gre v resnici za krovni izraz, 
ki pokriva različne teorije s področja odškodninske odgovornosti.199 Smiselno je torej izgubo 
priložnosti kot samostojno obliko škode razdeliti na več podskupin po različnih kriterijih. 
Najprej naj poudarim, da se v magistrskem delu ukvarjam zgolj z izgubo priložnosti kot 
samostojno obliko škode, čeprav se sicer doktrina izgube priložnosti lahko pojavi tudi kot 
teorija vzročnosti.200 
V magistrskem delu sem poleg tega že omenila delitev na glede na to, ali izguba priložnosti 
oškodovancu povzroči premoženjsko ali nepremoženjsko škodo. Na tem mestu zato zgolj še 
enkrat omenjam, da nekatere države doktrino izgube priložnosti uporabljajo tako za 
premoženjsko kot nepremoženjsko škodo (npr. Francija, Belgija), medtem ko jo npr. Anglija 
priznava izključno v primeru premoženjske škode. Poleg tega sem v poglavju, ki obravnava  
izgubo priložnosti v slovenskem pravu prav tako ločeno obravnavala izgubo priložnosti kot 
obliko premoženjske škode in izgubo priložnosti kot obliko nepremoženjske škode. 
Vsakič, ko govorimo o izgubi priložnosti je treba torej upoštevati, da se ta doktrina pojavlja 
na več področjih odškodninskega prava. Pri tem ima na različnih področjih lahko tudi 
različen pomen, pravila uporabe in posledice. Pred podrobnejšo obravnavo doktrine izgube 







                                                 
199 Wurdeman Matthew, str. 603. 




Primerjalno pravni pregled je pokazal, da sodišča v nekaterih evropski državah že dolgo časa 
priznavajo izgubo priložnosti kot samostojno obliko škode. Poleg tega se tudi v državah, kjer 
izguba priložnosti ni pravno priznana oblika škode, avtorji ukvarjajo z doktrino izgube 
priložnosti ter jo poskušajo umestiti v njihov pravni red. 
Izguba priložnosti kot oblika škode se poleg tega pojavlja tudi v okviru prava EU. Najprej je 
bila uporabljena v delovnopravnih sporih, sklepni predlogi v zadevi Giordano proti Komisiji 
pa nakazujejo na razširitev doktrine izgube priložnosti tudi na druga področja prava EU.  
V Sloveniji se sodna praksa zaenkrat še ni opredelila do izgube priložnosti kot avtonomne 
oblike škode. Ker je Slovenija članica EU in ker se izguba priložnosti pojavlja v sodni praksi 
Sodišča, gre tudi v slovenskem pravnem redu za vprašanje, ki se mu v prihodnosti ne bo 
mogoče izogniti.  
Treba je poudariti, da izguba priložnosti sicer pokriva širok spekter različnih dejanskih stanj 
in jo je v zvezi z različnimi situacijami treba obravnavati različno. V magistrskem delu je 
bila izguba priložnosti zato ločeno obravnavana kot oblika premoženjske in nepremoženjske 
škode, pri čemer so bile ugotovitve v povezavi z navedenima oblikama škode različne. 
Kadar izguba priložnosti oškodovancu povzroči premoženjsko škodo, je po svoji vsebini 
blizu izgubljenemu dobičku. Kadar bo oškodovanec z zadostno stopnjo verjetnosti lahko 
dokazal, da je zaradi izgube priložnosti utrpel škodo v smislu izgubljenega dobička, bo lahko 
uspel z zahtevkom za povrnitev izgubljenega dobička kot pravno priznane škode v 
slovenskem pravnem redu. Kadar pri dokazovanju izgubljenega dobička ne bo zadovoljil 
dokaznemu standardu verjetnosti, s svojim zahtevkom ne bo mogel uspeti. Takšen »vse ali 
nič« pristop se pojavlja tudi v drugih pravnih redih (npr. Nemčija), pri čemer je bil že deležen 
kritike s strani pravne teorije, saj včasih pripelje do neživljenjskih rezultatov. V prihodnosti 
bi se bilo takšnemu pristopu smiselno podrobneje posvetiti tudi v Sloveniji. 
V zvezi z izgubo priložnosti, ki rezultira v nepremoženjski škodi za oškodovance, se doktrina 
izgube priložnosti v tujini povezuje predvsem z zdravniškimi napakami, ki imajo za 
posledico izgubo priložnosti preživetja ali okrevanja. Menim, da so na tem področju odprta 
vrata za uporabo doktrine tudi v slovenskem pravnem redu. Zdravniška napaka namreč v tem 
smislu posega v osebnostne pravice oškodovanca, kar pa predstavlja pravno priznano obliko 
36 
 
nepremoženjske škode po OZ. Vsekakor bi bilo zanimivo videti, kako bi se do tega vprašanja 
opredelila slovenska sodišča. 
Do izgube priložnosti kot samostojne oblike škode se bo torej prej ali slej morala opredeliti 
tudi slovenska sodna praksa. Zasledila sem že primer, kjer se je v pritožbi pritožnik skliceval 
na izgubo priložnosti in citiral primer Giordano proti Komisiji. Sodišče se do tega argumenta 
pritožnika sicer ni opredelilo, ker je pritožbo zavrnilo na drugi pravni podlagi. Ob 
upoštevanju aktualnosti vprašanja izgube priložnosti in razvoja te doktrine v tuji teoriji in 
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